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PREDGOVOR 


Ako znanost o narodnom gospodarstvu (»politička ekono¬ 
mija«) i spada među najmlađe družtvovne znanosti, prokrčila je 
ipak ona sebi put kao posebna nauka (disciplina) gotovo na svima 
sveučilištima i visokim školama, pa tako i na fakultetima Hrvat¬ 
skog Sveučilišta: pravničkom, tehničkom, poljodjelsko-šumarskom 
i veterinarskom, a ušla je u nastavni plan i stručnih liečničkih teča¬ 
jeva. No narodnogospodarsku nauku (»političku ekonomiju«) obu¬ 
hvaća već i svaka naša srednja stručna škola bilo kojeg gospo¬ 
darskog smjera. A nije daleko vrieme, kad će ona postati važan 
naukovni predmet i svih produžnih pučkih škola seljačkog, kućan¬ 
skog i građansko-trgovačkog nastavnog plana. Podpuno se pak 
znanost o narodnom gospodarstvu obrađuje teoretski i praktički 
u svima svojim granama na Hrvatskoj ekonomsko-komercijalnoj 
visokoj školi, jer tu ona čini okosnicu i stožer svima drugim nau- 
kama. 

Prodiranje narodnogospodarske nauke u visoke, srednje pa i 
produžne pučke škole kod svih naroda išlo je svojim prirodnim 
tokom. Svrha je naime svih teoretskih nauka unapriediti i usavršiti 
život kako pojedinca čovjeka tako i čitavog naroda. Nauci nije 
prema tome jedini zadatak, da osigura pojedincu unosno vrelo 
zarade, a ni da tumači i širi neku znanost zbog nje same. Zato ni 
pravna, ni filozofska, ni medicinska, ni tehnička, ni bilo koja druga 
znanost ne mogu biti sebi svrhom, nego im je konačna zadaća utvr¬ 
đivati i izgrađivati čvrste temelje zdravom družtvovno-etičkom 
životu i materialnom blagostanju narodne zajednice. 

Prirodno se tako nauke svih znanosti konačno svode na stvarni 
narodnodružtvovni i gospodarski život. Naravna je bila i posljedica, 
da se o tom družtvovnom i gospodarskom životu pojavilo znan¬ 
stveno promatranje, proučavanje i tumačenje činjenica po njihovu 
logičnom sliedu kao uzroka i posljedica; — drugim riečima razvile 
su se dvie najmlađe znanosti: znanost o gospodarskom životu 
(»politička ekonomija«) i znanost o družtvu uobće (»sociologija«), 
koju je kao završnu znanost nazvao Avgust Comte krunom svih 
znanosti. 

Već iz te osnovne činjenice sliedi, da su se politička ekonomija 
i sociologija razvile daleko više kao opisne (deskriptivne) i teoret- 
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ske znanosti o gospodarskom radu i družtvovnom životu, nego li 
kao kakve praktične upute u taj rad i život. Politička ekonomija 
se poimlje kao univerzalna teoretska filozofija gospodarskog 
života i rada svih naroda naše zemlje, a sociologija kao teoretska 
znanost o ljudskim družtvovnim pojavama i njihovu razvoju. 

Tek na osnovu utvrđenih obćih pravila i načela političke eko¬ 
nomije, te teoretske i univerzalne filozofije o gospodarskom živo¬ 
tu, počinje se vremenom i nuždnim sliedom razvijati proučavanje 
(»filozofija«) o najpovoljnijim uvjetima gospodarskog života sva¬ 
kog pojedinog naroda i kraja. To će zasebno proučavanje voditi 
zaključcima, da svaki narod mora primjenjivati u svome gospo¬ 
darstvu ona obća načela i na onakav način, kako to najbolje odgo¬ 
vara njegovoj gospodarskoj strukturi, koju oblikuju klimatske, 
geoložke, geografske, kulturno-poviestne, družtvovne pa i poli- 
tičko-državne prilike. 

Primjenjujući obća načela na gospodarski život u pojedinom 
narodu ne će se ipak moći ostati samo na teoretskom njihovu pro¬ 
učavanju, nego će nadoći nuždno i pozitivni zahvati države, uprav¬ 
nih vlasti pa i samih posebničkih ustanova. Ti zahvati u gospodar¬ 
skom životu odrazivat će se u obliku pozitivnih državnih zakona, 
naredbi i propisa, kao i pravila privatno-gospodarskih i samouprav¬ 
nih tiela, kako se ima gospodarstvo u pojedinom narodu razvi¬ 
jati. Time se dobiva na osnovu obće teoretske znanosti prak¬ 
tična narodnogospodars'ka znanost, koja nije više 
univerzalna nego osebujna svakom pojedinom narodu. Nauka je 
dala toj znanosti i svoje ime, — gospodarska (ekonom¬ 
ska) politika, a koje se ime u znanstvenom svietu tokom 20. 
stoljeća već udomaćilo. Dok prema tome politička ekono¬ 
mija kao znanost proučava teoretska načela, i dok se ona izgra¬ 
dila kao obćenarodna znanost, koja iztražuje, pronalazi i utvrđuje 
obća gospodarska načela, pravila i Zakone, kako se ti iz gospo¬ 
darskog života sami od sebe oblikuju, a prema kojima se prirodno 
ravna i upravlja gospodarstvo svih naroda i u svima svojim gra¬ 
nama, to ekonomska (gospodarska) politika posta¬ 
je znanstveno proučavanje skupa pozitivnih zakona, nare¬ 
daba, propisa, ustanova pojedinog naroda, države, pokrajine, 
grada, obćine, kako se ima gospodarski život u svojim okvirnim 
jedinicama razvijati. — Uzporedo s političkom ekonomijom kao 
u n iver zalnom znanošću (poput matematike, fizike, medi¬ 
cine, botanike, zoologije, biologije) dobivamo tako gospodarsku 
politiku kao p r i mi e n j en u i praktičku znanost, razli¬ 
čito oblikovanu u svakom pojedinom narodu. Iz toga sliedi, da 
dobra načela izražena u zakonima, naredbama, propisima, ustano¬ 
vama gospodarske politike jednog naroda mogu biti vrlo loša 
načela za koji drugi narod s različitom gospodarskom strukturom. 

Iako je to znanstveno poimanje i odvajanje političke ekono¬ 
mije od ekonomske politike jasno, ipak se mnogo grieši i u teoriji 


i u praksi. Nije naime zadatak političkoj ekonomiji, da zadire 
svojim teoretskim i univerzalističkim načelima, kako se ima 
gospodarski život u pojedinom narodu ravzijati. No isto tako ne 
smije ekonomska (gospodarska) politika postati neka univerzalna 
znanost, te. smatrati pozitivne gospodarske zakone i ustanove jedne 
zemlje univerzalnim liekom, sredstvom i putom za gospodarsko 
unapređivanje svakog naroda. Svaki narod mora imati s v o ju 
gospodarsku p o l i t i k u. — Jednako se nerietko čini pogrješka, 
tu Zak °?l [ neus Pj esi gospodarske politike pojedinog naroda 

tbŽaiT naro . da ^aju u grieh obćim i teoretskim načelima poli¬ 
pi nniZTnil' Ta P?.^j eška sliči primjeru, da se loša izgrađena 
fSčkih z^nnf K ađltelja , sval m e u krivnju obćih sjtatičkih i 
nniZih^ a° ' A , k ° je zato Ioša tenkarska ili novčarska politika 

P če1a d Ohti n V *’ k ™ S *l gospodarski političari a ne teoretska na¬ 
čela i o6c; pojmovi o bankama i novcu. 

nnr^u nhsfj n ° S sIiedi > da hrvatski ekonomisti moraju razvijati 
m/it«) Th r ° gospodarskom životu (»političke ekono- 

™-i e ) hrvatsku gospodarsku politiku, t. j. primie- 
yenu gospodarsku znanost i politiku prema posebnoj gospodarsko i 

fa U svoie stranfhdi H [ vats £ a gospodarska politika mori 

a svoje strane biti skladan skup hrvatske agrarne, obrtne, vele- 

obrtne (industrijske), trgovinske, carinske, prometne, novčarske 
kreditne, putmcarske (turističke) politike. Ta politika mora biti 
shvaćena kao dobro izvedena kemijska sinteza i formula, a ne kao 

nrirarin^^r^L Zb ™ j P olitika pojedinih gospodarskih grana i 
pnradnih stahsa. No ni sama agrarna politika ne smije biti shva- 

cena kao skup zakonskih povlastica, povlašćenih ustanova i dema- 
gozkih krilatica hrvatskom seljačtvu, tome narodnobioložkom sržu 
i gospodarskom temelju čitavog naroda, nego ima biti skup zakona 
uredaba, naredaba i ustanova sa svrhom, da se putom unanre- 
đivanja hrvatskog seljačtva i seljačkog gospodarstva unpređuje 
gospodrstvo čitavog hrvatskog naroda. Isto bi tako hrvatska vele- 
obrtna (industrijska) politika bila krivo shvaćena kao neki skun 
zakonskih povlastica hrvatskim veleobrtnicima a na štetu države 
i svih drugih stališa. Ona može biti samo skup zakona i ustanova 
kako da se putom hrvatskog veleobrta unapređuje gospodarstvo 
čitavog naroda, pa prema tome i seljačtva i radničtva i novčarstva 
i prometa, pa i samih potrošača veleobrtnih proizvoda 


U oci li se razvoj znanosti o narodnom gospodarstvu zapaziti 
je da prvi ekonomisti pocamši od Adam Smitha, pa i većina 9 onih 
tokom 19. stoljeća, znanstveno obrađuju gospodarska pitan ia nod 
nazivom »politička ekonomija« jednako s teoretskog kaois prak 
t,ckog gledišta. IT njihovu z „a„s(ve 0om radu nei£i jS do 
podvojenosti između teoretske i univerzalne znanosti o ogspodar- 
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skom životu (»političke ekonomije«) i praktične znanosti (»poli¬ 
tike«) o gospodarskom životu svakog pojedinog naroda (»gospo¬ 
darske politike«). 

To međutim znanstveno uklapanje teorije u praksu i prakse 
u teoriju ima i svojih načelnih razloga. Ekonomisti povođeni tradi¬ 
cijom liberalnih smjerova ograđuju se od izravnog miešanja dr¬ 
žavne uprave i zakonodavstva u posebničko gospodarstvo. Do¬ 
sljedno tome zabacuju i najveći dio zakona i ustanova, koje čine 
sadržinu znanosti o gospodarskoj politici. Osim toga, kako je naziv 
»gospodarska politika« ponajviše uobičajen kod njemačkih pisaca, 
ima ekonomista drugih naroda, koji zabacuju taj naziv i iz poli- 
tičko-nacionalnih razloga. 

Prelazeći preko svih političkih razloga i razprava o imenu i 
obujmu gospodarske politike kao zasebne znanosti o praktičkom 
gospodarskom životu, mi sviestno unosimo nauku o toj znanosti 
u sve svoje visoke škole. U nastavnom planu nastoji joj se dati što 
širi djelokrug tako, da se predaje ne samo kao cjelina, nego i 
raščlanjeno u pojedine svoje gospodarske grane (»politike«). Tom 
se znanstvenom disciplinom prikazuje ne samo pozitivno gospo¬ 
darsko zakonodavstvo i njegova ocjena, nego se ukazuju i smjer¬ 
nice, kojima bi se suvremeni državnici, zakonodavci, upravnici i 
gospodarsko-privatne ustanove imale voditi. 

* 

* * 

Slično kao što se gospodarska politika odvojeno izgrađivala 
koncem 19. stoljeća i tokom 20. stoljeća od obće i teoretske zna¬ 
nosti o gospodarskom životu (»političke ekonomije«), biva i u 
pogledu družtvovnih znanosti. Na osnovu teoretske i 
obće znanosti o družtvu — sociologije — zadobiva od II. polovice 
19. stoljeća sve važnije mjesto znanost o družtvovnoj 
politici svake pojedine države i naroda pod svojim već udo¬ 
maćenim imenom d r u žtv ov n a (socialna) politika. Isti¬ 
na, obujam i cilj družtvovne politike znatno se izmienio tokom 
posljednjih godina. Ranija je naime družtvovna politika obuhvatala 
skup zakonskih propisa i ustanova sia svrhom, da se uklanjaju i 
lieče izrastline liberalističkog i kapitalističkog sustava u gospodar¬ 
skom i družtvovnom životu čitavog naroda, a naročito u radničkom 
stališu. Sadašnja pak družtvovna politika kao znanost i praksa 
postaje sastavni dio ustavn'og ustrojstva i uređenja same države. 
Svrha družtvovnoj politici nije više iznositi recepte o liekovima i 
propise o liečenju boli i rana, što ih prouzrokuje liberalističko 
gospodarstvo i družtvo. Njezin je zadatak, da prikaže smjernice 
državne politike i odredi ustanove sa svrhom usklađivanja života, 
rada i probitaka svih stališa i svih državljana. Državnim ustrojstvom 
imaju se već iz temelja ukloniti sve borbe klasa, svako egoističko 
izkorišćavanje čovjeka po čovjeku u jednom te istom narodu; 


imaju se naročito uklanjati opreke između faktora proizvodnje 
rada i kapitala kao i odvajanje posebničkih probitaka od obće- 
narodnih. Po novoj družtvovnoj politici svi su subjekti gospodarske 
proizvodnje sastavni dielovi svoje narodne zajednice i države. Rad 
nije samo osiguranje rad ni kove životne egzistencije, nego je i u 
probitku narodne zajednice; no isto tako mora biti u probitku 
narodne zajednice i udioničtvo kapitala i vodstvo (organizacija) 
bilo kojeg poduzeća. No i obratno: oštećivanjem probitaka bilo 
kojeg suradnika (faktora) proizvodnje bivaju oštećivani ne samo 
posebnički nego i narodni probitci. 

* 

* * 

Kao što su se u posljednje vrieme izgradile gospodarska i 
družtvovna politika kao odvojene znanosti od političke ekonomije, 
odnosno od sociolgije, tako se sve više stvara i izgrađuje posebna 
ako ne znanost a ono nauka o poviestnom razvoju 
ideja, smjerova i pokreta u gospodarskom ži¬ 
vo t u. Kako je pak gospodarski život najuže povezan s družtvov- 
nim, političkim pa i kulturnim razvojem pojedinog naroda, to će 
se u toj poviesti odražavati i slika družtvovnih ideja, smjerova i 
pokreta u svietu. Zasluga je osobito njemačkog ekonomista i pro¬ 
fesora Othmara Spanna, što je u svojoj knjižici »D i e Haupt- 
t h e o r i e n d e r V o 1 k s w i r t s c h a f t s 1 e h r e«, izašloj u 
brojnim izdanjima, prikazao ne samo »teorije u nauci o narodnom 
gospodarstvu«, nego se u njoj istovremeno iznosi poviest svih 
družtvovnih pokreta i družtvovnog gledanja na gospodarski život. 
Međutim Spannovo djelo ima svoju posebnu značajku u tom, da 
on tokom poviestnog prikaza daje svoje samostalne poglede o 
najvažnijim problemima ekonomike. Takvo je naročito važno po¬ 
glavlje o novcu. Žaliti je ipak, što Spann — iako začetnik i prista¬ 
lica posebnog smjera u ekonomici o sociologiji (»universalizma«) 
— nije dao ni u novijim izdanjima prikaza o drugim gospodarskim 
i družtvovnim strujanjima u 20. stoljeću. U ocjeni ipak Špan nova 
djela, može se uzeti u obzir, da je to najraniji piščev rad i da je 
prvo izdanje izašlo g. 1910., dakle u vrieme, prije nego li su se po¬ 
javili jači gospodarski pokreti 20. stoljeća. Ali ako Spannovo djelce 
spada među najranije njegove znanstvene radove, zadržalo je ono 
ipak svoju trajnu vriednost pored novijih većih djela i pisaca o 
poviesti nauke o narodnom gospodarstvu, i to baš zbog toga, što 
Spann svakom svom djelu, a naročito u ovom, daje sintetičku notu 
i ekonomista i filozofa i pravnika i sociologa. 

No Spannovo djelo ulazi u hrvatsku gospodarsko-prievodnu 
književnost s posebnom obilježbom. Ono je naime u našoj književ¬ 
nosti prva tiskana knjiga, koja sustavno i odvojeno od 
cjelokupne nauke o narodnom gospodarstvu prikazuje poviestni 
razvoj ideja, smjerova i pokreta u gospodarskom životu. Dosad 
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smo imali tek nekritične gospodarsko-poviestne učbenike, što su 
ih izdavali sveučilištni slušači po profesorskim predavanjima, kao 
što su: »Politička ekonomi j a«, I. skezak »Uvod u poli¬ 
tičku ekonomiju« po predavanjima dra Brani slava D i mitr i j e- 
vića, Zagreb 1921.; zatim »Doktrine političke ekono- 
m i j e«, dielom po mojim predavanjima i izpitima, Zagreb 1939. 
— Ili se nalaze tek zasebna poglavlja o poviesti gospodarskih ideja 
i pokreta u dosad izašlim djelima (političkim ekonomijama) hrvat¬ 
skih ekonomista. Tako se u knjizi dra Blaža L o r k ov i ć a »Po¬ 
čela političke ekonomije ii nauke obćega gospodarstva « (Zagreb 
1889.) nalazi dodatak pod naslovom »Pregled poviesti po¬ 
litičke ekonomije« (str. 281. — 315.); u knjizi dra Frana 
M i 1 o b a r a »Izabrana poglavlja iz narodnoga gospodarstva«, sv. 
1. (Zagreb 1902.) nalazi se čisto kratki poviestni prikaz »Zna¬ 
nost o narodnom gospodarstvu i razne gospo¬ 
darske škole. — N ov ov jeki gospodarski siste¬ 
mi « (str. 62. — 96.); u knjizi dra Vaše Beloševića »Uvod u 
nacionalnu ekonomiju « (Zagreb 1920.) na str. 180.—198. nalazi se 
»P r iegl ed poviesti nacionalne ekonomije «; u dru¬ 
gom i proširenom izdanju knjige dra Beloševića »Uvod u 
studij narodnog gospodarstva« (Zagreb 1923.) dolazi na str. 241 — 
263. poglavlje »Pregled poviesti političke ekonomije«; u knjizi dra 
Stanka D e ž e 1 i ć a »Pregled nauke o narodnom gospodarstvu. — 
Politička ekonomija « (Zagreb 1923.) nalazi se u II. glavi dosta 
obširan poviestni prikaz pod naslovom »Politička ekono¬ 
mija kao znanost i njezina historija « (str. 47. — 124.). 

Kraći poviestni prikazi stranih i hrvatskih gospodarskih pisaca 
nalaze se u »Trgovačkoj čitanci « (Zagreb 1917.), što ju je sastavio 
dr Dragutin P r o h ask a. Važne su nadopune tim prikazima od 
dra Ive Politea u »Nastavnom Viestniku « (Zagreb 1918., str. 
549.-553.). 

Kao što dosad nemamo zasebne knjige o poviesti nauke o 
narodnom gospodarstvu, tako oskudievamo i na detaljnijem po- 
viestnom prikazu hrvatskih gospodarskih pisaca. U izdanju »Naša 
Domovina«, knj. I. sv. I. nalazi se kratki moj poviestni pregled 
pod naslovom »H rvatski pisci o narodnom gospo¬ 
darstvu « (str. 417. — 419.). Bit će zadatak mlađih ekonomista, 
da taj pregled upodpune i monografijama razrade. 

Pored napomenutih pregleda poviesti u sastavu s cjelokupnom 
naukom o narodnom gospodarstvu imamo nekoliko zasebnih stu¬ 
dija iz poviesti nauke o narodnom gospodarstvu i o pojedinim 
ekonomskim piscima. Tako je dr. Blaž L o r k ov i ć napisao stu¬ 
diju »Sadašnje stanje gospodarske nauke « u »Radu« hrvatske aka¬ 
demije (Zagreb 1891.); dr. Fran Vrbanić daje obširan životopis 
dra Blaža Lorkovića u »Ljetopisu jugoslavenske akademije « za g. 
1892. i u » Mjesečniku « (1893. br. 3., str. 97. — 124.); dr. Milan 
Stahuljak prikazujući pak knjigu dra H. Honeggera » Volks - 
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wirtschaftliche Gedankenstromungen, Systeme und Theorien der 
Gegenwart besonders in Deutschland « (Ziirich 1925.) dao je u 
» Mjesečniku « hrvatskog pravničkog družtva (g. 1930. str. 263 .— 
269.; 343. — 358.; 399. — 408.) vrlo dobar pregled novijih ideoložkih 
strujanja u ekonomici: neoliberalizma, neomerkantilizma, neosocia- 
lizma i neoromanticizma; dr. Valdemar L u n ač e k napisao je 
obširnu studiju o dru Blažu Lorkoviću, prvom profesoru političke 
ekonomije na Hrvatskom Sveučilištu (Godišnjak pravnog fakulteta 
Sveučilišta u Zagrebu, I., god,. 1939/40.), a dr. Milan Stahuljak, 
taj marni i savjestni iztraživač i povjestnik nauke i pisaca, osobito 
profesora na zagrebačkoj pravnoj akademiji (fakultetu) prije os¬ 
nutka Hrvatskog Sveučilišta g. 1874., napisao je obširnu monogra¬ 
fiju o Hrvatu kameralisti Adalbertu Adamu Bariću, profesoru poli¬ 
tičke i kameralne (financijalne) znanosti na kraljevskoj akademiji 
u Zagrebu od g. 1769. i na novo osnovanom pravnom fakultetu 
g. 1776., u »Nastavnom Viesniku« (g. 1923.) i u » Mjesečniku « (g. 
1941. br. 2.). Izlaženjem pak »Hrvatske Enciklopedije« (dosad 
I—IV. svezak) bivaju od više suradnika obrađivani svi važniji poj¬ 
movi narodno-gospodarske znanosti kao i bio-bibliografije hrvat¬ 
skih i stranih ekonomskih pisaca. Time biva znanost i poviest o 
narodnom gospodarstvu u hrvatskoj književnosti znatno upodpu- 
njavana. 

* 

* * 

Obreda knjige Othmara Spanna ima za hrvatsku nauku za¬ 
sebnu korist. Tim će se naime djelom moći služiti u prvom redu 
slušači visokih škola kao prvim kritičkim, iako nažalost još 
nepodpunim, učbenikom na hrvatskom jeziku za po¬ 
viest nauke o narodnom gospodarstvu. Ono će međutim biti i široj 
javnosti dobrim vodičem za objektivno upoznavanje gospo¬ 
darskih i d r užtv ov ni h strujanja, naročito tokom 18. i 19. 
stoljeća. Bit će pak naročita njegova zasluga, ukoliko bude dalo 
pobude mlađim naučnjacima bilo za monografsko proučavanje 
pojedinih hrvatskih pisaca kao Jurja Križanića, Nikole Škrlca, Ši- 
puša, Starčevića, Kvaternika i drugih; — bilo za izučavanje poseb¬ 
nih gospodarskih i družtvovnih sustava i pokreta u hrvatskom na¬ 
rodu tokom njegova kulturnog i poviestnog razvoja, kao što su: 
hrvatsko plemensko uređenje (obitelj, rod, pleme, konfederacija 
plemenska, narod), urbarski sustav i njegov razvoj, donaciono 
plemstvo, cehovski sustav, gospodarsko-družtvovno uređenje grad¬ 
skih obćina, gospodarsko-družtvovno uređenje Vojne Krajine, oto- 
mansko-bosanski feudalni sustav, kolonat, josefinizam prema gospo¬ 
darskom i družtvovnom razvoju, gospodarsko-družtvovni život 18. 
i 19. stoljeća pod utjecajem liberalističkih ideja, raztvaranje vele¬ 
posjeda i srednjih seljačkih posjeda nakon razrješenja kmetskih 
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odnosa, utjecaj građanskog zakonika na gospodarski život, stva¬ 
ranje građanstva u II. polovici 19. stoljeća, socialističke struje 
koncem 19. stoljeća, gospodarsko uređenje gradova i sela i si. 

Konačno smo uvjerenja, da će ovo djelce dati pobude, te hr- . 
vatska gospodarska književnost bude uskoro obogaćena izvornom 
poviesti narodnogospodarske znanosti. 

U Zagrebu, dne 5. ožujka 1944. 

DR. MILAN IVŠIĆ 


1 


UVOD 


Znanost, koja se dieli u tako mnogo pravaca kao nauka o 
maiodnom gospodarstvu, mora se prije svega poviestno obraditi. 

Čitatelj mora se stoga ovdje najprije upoznati s velikim nauč- 
pim sustavima, da bi stekao pregled o njihovim osnovnim pitanjima 
i o njihovom rješenju. Tako ćemo uz kratki prikaz naukovnih 
sus ava priključiti još i razpravu o njihovim glavnim mislima. Pri 
ome ce sadašnje stanje naše znanosti samo po sebi doći do izražaja. 

• f n u C ' n s . e , na P r .' p r i kaz uje: kod merkantilizma nauka o novcu 
i rgov. bilanci, kod fiziokrata i Adama Miillera nauka proizvodnosti 
l nauka 0 dobrima, kod Lista nauka o zaštitnoj carini i o slobodnoj 
trgovini i t. r. Ovaj kritičko-komparativni način je ujedno najbolji 
put, kako bismo upoznali ekonomske doktrine, jer ne steknemo li 
vlastitog stanovišta, bit će svako pisanje poviesti bez srži i bez 
snage. Mišljenje, da je »biti bez stanovišta« također neko stano¬ 
vište, sliči kao da kušamo disati u zrakopraznom prostoru. U osnovu 
je to relativizam. Naučni sustavi moraju se doduše promatrati slo¬ 
bodno, to znači iz njih samih, a ne polazeći s nekog određenog 
drugog sustava; ali upravo u onome, na što upućuje povezanost 
svih tih naukovnih sustava međusobno, leži veći duhovno'-poviestni 
poredak, u tome leži viši sustav i tu mora povjestničar zauzeti svoje 
stanovište. 

Prednost ovog postupka, da se upoznamo pitanjima tako nada¬ 
sve abstraktne a opet posve konkretne — čisto ti životu ukorienjene 
— znanosti (nauke) narodnog gospodarstva leži najprije u tome, 
što se pojedina nauka ne prikazuje ukočeno i »zapovjedno«, nego 
usred svoga »za i protiv«, a prije svega se pojavljuje u svojoj’gene¬ 
tičkoj povezanosti. Time se svakom početniku predočuje ogroman 
duševni rad, koji se nalazi u onim pojmovima, koji mu na oko ^otovi 
pristupaju kod sustavnog studija današnje nauke o narodnom Gospo¬ 
darstvu. Time se jasno upućuje i na velike filozofske povezanosti 
bez kojih nikada nije nastala ni jedna nauka o narodnom gospo¬ 
darstvu. Naš postupak ima naposljedku još tu prednost da učenika 
ne tjera na jedno stanovište; da budi u njemu razumievanje za sve 
vrste teorija. Time ga se istovremeno upućuje, da se uviek ponovno 
vrati k činjenicama, da uviek ponovno pođe s poviestno-družtvene ' 
stvarnosti, i, što je još važnije, da shvati, da je ova stvarnost kao 
živa, konačno uviek samo duhovna. 


’ I. PREDMERKANTILISTIČKO DOBA. 


Ni u starom, ni u srednjem vieku nije bilo zaokruženog gospo¬ 
darskog znanstvenog sustava. Duh onih stoljeća bijaše upravljen na 
abstraktna pitanja i na junačtva te je dozvoljavao priradnom krugu 
samo neznatno vlastito dostojanstvo — kako je to u svakom stoljeću 
s organiziranim gospodarstvom. Jer samo ondje, gdje je pojedinac 
prepušten sam sebi i gdje se snage slobodne utakmice razvijaju do 
krajnosti, izpunjen je kulturni život toliko priradom, kako se to 
nama, djeci sadašnjice, čini i suviše razumljivim. 

Prema gospodarskom stanju mogla je teorija već u starome i u 
srednjem vieku naći izvjestnu podlogu. Prirad je već onda, kao 
vjerojatno kroz gotovo sva vremena, bio mnogostrano izgrađen 
te je trebao unapređenje. Tok priradne poviesti ne smije 
se uobće predstaviti tako, kao da se je čovječanstvo od samo- 
obskrbnog, prirodnog gospodarstva (t. zv. »zaokruženog kućnog 
gospodarstva«) »uspelo« do feudalnog i srednjevjekovnog gradskog 
prirada, te konačno do glavničarsko-narodnog (kapitalističko- nacio¬ 
nalnog) prirada. Naprotiv uviek su bila manja priradna tiela, na pr. 
seljačka gospodarstva, uključena u veće cjeline (povezanosti) (naro- 
dno-priradna, svjetsko-priradna); u sva vremena prelazili su preko 
ovog čvrstog reda kapitalistički valovi, valovi labavosti. Već u naj¬ 
starijoj, predpoviestnoj dobi, t. zv. kamenoj dobi, nalazimo trgo¬ 
vački promet, koji obuhvaća orijaška područja (na pr. baltički 
jantar 1600. pr. Kr. u Mykeni), a u bakreno doba nalazimo dokaze 
o izvoznom obrtu (»depozitni nalazi«, sastavni dielovi bakra ne 
nalaze se nikada na istome mjestu, što znači trgovanje na daljinu 
i si.). Na početku poviestnog doba nalazimo u Sumeriji, Babilonu, 
Egiptu, kasnije u Perziji, Kartagi, Grčkoj, Rimu, visoko razvijenu 
trgovinu, obrt, koji radi za izvoz, izgrađeno novčarstvo, navjeru 
i giro, dakle »kapitalizam«. I socijalni pokreti, stav rada, socija¬ 
lističke teorije, pobune poput boljševističkog načina nisu manjkale 
u Egiptu, Grčkoj i Rimu. Dakako uzprkos tome nije prirad bio 
kapitalistički u današnjem smislu. Jer on ostaje velikim dielom još 
»organiziran« i magički-religiozno određen (sveti no¬ 
vac, spajanje proizvodnje i kulta, potrošnje i kulta i t. d.). 

Neizpravan je nazor Rodbertusa (Godišnjak za nacionalnu ekono¬ 
miju 1865.) i K. Biichera (Postanak narodnog gospodarstva, 1893.), koji još 
i danas vlada, da se je prirad razvijao u sliedećim stupnjevima: individualno 
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traženje hrane, zatvoreno kućno gospodarstvo, gradsko gospodarstvo, narodno 
gospodarstvo; i da antika u glavnom nije prešla preko kućnog gospodarstva. 
Posljednja tvrdnja ne vriedi ni za vrieme carstva, u kojem je nastajanje ogrom-- 
nih zemljištnih posjeda svakako dovelo do stanovitog nazadovanja visoko 
razvijenog prometnog prirada, jer se vratio na više »prirodna« vlastelinska 
gospodarstva. Bucherova nauka o stupnjevima je poviestno i teoretski neiz- 
pravna; ona je plitki darwinižam. U svako je već doba gospodarstvo bilo 
uključeno u one velike cjeline (povezanosti), koje mi danas nazivamo »narodno- 
gospodarske« ili »svjetsko-gospodarske«. Uviek je bilo narodnog a ujedno i 
svjetskog gospodarstva! * 

U starome vieku bila je pak osim unutrašnjeg smirivanja gospo¬ 
darstva, koje je sliedilo. iz njegove organiziranosti, zapreka za 
prirodnu znanost u prem'alom poštovanju rada (uslied robstva); 
u srednjem vieku opet, kod visoke ciene rada, u asketskoj crti’ 
života. Ipak upućuju početci naše znanosti na stari viek. 

. Platon (f 347 pr. Kr.) i Aristotel (f 322 pr. Kr.) dali su nam 
značajnu državnu nauku, ali su u pogledu priradne znanosti postala važna 
samo Aristotelova opažanja o novcu, o najamnini i o oporezovanju. — Bit 
novca vidi Aristotel u tome, što posreduje pri izmjeni uporabnih dobara, t. j. 
što je sredstvo izmjene. Sam po sebi je ali neplodan, on ne daje ploda (što 
istovremeno znači »kamata«, toxos ) i ne može sam od sebe proizvesti nika¬ 
kvih dobara. Kamati se moraju dakle zabaciti. Ovaj je nazor kasnije veoma 
utjecao na srednji viek. (O Platonovom pojmu prava str. 30 o njegovom 
tako zvanom sođalizmu vidi dolje str. 121). 

Priradno mišljenje srednjega vieka obilježeno je naukom s v. Tome 
A qu i n sk o g (f 1274), koja je potekla još od Aristotela (3). Prirad se 
shvaća lzključivo sa stanovišta pravednosti. Radi se o pravednoj organizaciji 
prirada i o pravednoj cieni (iustum pretium). Toma razlikuje dvie 
vrste pravde, podjelbenu i nagradbenu pravdu ili pravednost zamjene. Bit 
pravednosti ciene leži u jednakosti naknade kod zamjene. Za prihod nije prema 
Tomi Aquinskoim 'Odlučna ponuda i potražnja, kao kasnijem prirodno-znan- 
stvenom smjeru narođno-priradne nauke nego obćenito djelovanje svih pri- 
radnika međusobno, objektivna svrsishodnost. »Gdje god se nalazi jedno dobro- 
sastoji se njegova bitnost iz omjera koji mu pripada. Tako nastaje pojam 
staležkog prihoda. Novčani kamati uzpoređuju se sa lihvarstvom (»p e c u n i a 
p e c u n i a m n o n pari t«)„ Novac je sredstvo zamjene, te je kod 1 zamjene 
neobhodno potreban. Njegova upotreba je ujedno njegova potrošnja. Stoga 
se za novac, što ga se posuđuje u svrhu te »potrošnje«, ne može opet tražiti 
novac (kamati) nego samo jednostavni povratak. Ipak su kod Tome Aquinskog 
dozvoljeni naturalino-priraćLni oblici, nainte zakup, najamnina i čak 'robna 
navjera (kod kojih se dobra ne samo vraćaju, nego se plaća čak i sama upo- 
tieba). To dokazuje, da zabrana kamata srednjeg vieka u zadnjoj osnovi nije 
samo teoretske - nego i priradno-političke prirode: ona ima spriečiti nasta¬ 
janje kapitalističkih priradnih oblika. Ako se to promisli, onda će biti strem¬ 
ljenje, da se kamati zadrže u naturalno-priradnom obliku (zakup, najamnina) 
isto tako razumljivo, kao i pravni naslov za uzimanje kamata, koji vriedi 
obćenito kod Tome Aquinskog kao i u kasnijem srednjem vieku; lucrum 
cessans (izgubljena dobit), damnum emergens (nastala šteta naj¬ 
modavca, čime je novac priznat kao neposredno proizvodno dobro), opasnost 
(riziko), konačno zatezanje kod vraćanja i si. — O kamatnim teorijama 
vidi str. 157 i 37). 

Kasnije je djelovao Francuz Oresmius (f 1382.), koga je Roscher 
nazvao najvećim škoiastičkim pučkim priradnikom. On se je klanjao sličnim 
aristotelskim shvaćanjima kao Toma Aquinski, ali je razvio samostalne na- 
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zore u pitanjima bitnosti novca kao i o promjenama novca, koje su u sred¬ 
njem vieku bile vrlo česte. 

S onim naukama postigao je srednji viek udivljenja vriedno,. 
visoko stanje, ali su njegovi pojmovi bili osnovani na tadašnjem 
organiziranom priradu i na ćudoredno-religioznom shvaćanju života 
onoga vremena. Radi toga se kasniji naukovni sustavi, koji su išli 
za slobodnim prometnim priradom, naime individualisti od vremena 
Quesnay-a i Smith-a teoretski ne nastavljaju na stara naukovna 
dobra. 

Najjasnije pokazuje se protivnost u razlici postupka. Dok skolastika misli, 
svrsishodno i cjelokupno (teleoložki-normantivno i organski), promatra libe- 
ral-ac, u vremenu prosvjećenja kada se naukovni izraz priradnih događaja 
ravna prema načinu prirodnih zakona, sve kroz igru snaga ponude i potražnje; 
on misli dakle mehanički upravljeno. Radi toga je neizpravno stanovište novije 
književnosti, koja želi skolastičku priradnu nauku mjeriti mjerilom liberalista 
ili u njoj čak želi naći liberalne naukovne pojmove. 


II. MERKANTILIZAM 
1. Važnije misli merkantilizma. 

Po prvi puta nastupa početkom novoga vieka nova praksa pri¬ 
radne politike, a time i množtvo misli, koje bijahu s ovom povezane 
u t. zv. merkantilizmu t. j. u »trgovinskom sustavu«. »Trgovinski 
sustav« ne nosi, kao što je već List iztaknuo, svoga imena punim 
pravom. Jer on ne želi unaprediti samo trgovine nego također i 
obrtne radinosti, brodarstva, kolonija. Isto tako to nije strogi 
»sustav« niti kakva zaokružena teoretska nauka, nego je viši skup 
načela, što su ih u ono vrieme zastupali državnici, ali koja ipak 
imaju i duboku zajedničku osnovnu crtu. Umjestno bi to mogli 
zajedno s Onckenom označiti »sustavom kneževinskog/ redar¬ 
stva blagostanja«. On nije od pojedinca izmišljen i osnovan, nego je 
izrastao iz vremena i iz njegovog duha. Najhitnija oznaka merkan¬ 
tilizma je, da ga više ne karakterizira religiozno shvaćanje, kao što^ 
to bijaše kod srednjevjekovnog priradnog mišljenja, nego državno 
uređenje, te u tome što je nadalje, unatoč pridržavanja ćudorednih 
načela, prvi puta kvantitativan, računski, dakle materijalistički. On 
je sustav državne centralizacije, kako je to odgovaralo mladome 
absolutizmu, i to u korist veleobrta i pokretnog kapitala, ali zato 
na štetu cehova a djelomično i zemljoposjednika. 

Vrieme, u kojem je nastao merkantilizam, obilježeno je individualisti- 
čkim mislima, koje su se pojavile u renesansi i humanizmu (str. 27). 

' Snage, koje su dovele do uklanjanja srednjevjekovnih priradnih oblika, 
nisu ležale u samom priradu, nego u političkim događajima; državna centra¬ 
lizacija, koja na zapadu bijaše dovela do stvaranja većih nacionalnih država 
(Francuzka, Španija, Portugal, Englezka), kasnije u Njemačkoj do teritori- 
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jalnih kneževina (na čeiu Austrija i Brandenburg-Pruska), imala je za poslje¬ 
dicu preoblikovanje naturalno-priradnog državnog gospodarstva. Iz (savez¬ 
ničko) naturalno-priradnih lenskih država postala je centralistička novčano- 
priradna država; a ova je opet težila za preoblikovanjem srednjevjekovnog 
gradskog prirada u velika, cjelovita priradna područja. Ovim preoblikovanjem 
postaje trgovina i novac na drugi način opet kao ranije elemenat političke 
snage. Rečenica »Pecunia nervus rei publicae«, novac je živac 
države (B o d i n, Becker i drugi), bila je u mnogom pogledu nova. Kako 
je naime država postala centralistička, to stupa vojska plaćenika na mjesto * 
vitežke feudalne vojnice; budući da je uprava centralizirana, stupilo je pla¬ 
ćeno činovničtvo po zvanju na mjesto lenstva i samouprave. Time su bili voj- . 
ska i uprava, porezni sustav i državna navjera sve više i više stavljani na nov- 
čano-priradni umjesto na naturalno-priradni temelj. Novčno-priradna snaga 
jedne zemlje dobila je ranije nenaslućeno političko značenje. 

Ovaj razvoj bio je popraćen onim priradnim događajima, što ih je pro¬ 
uzrokovalo odkriće Amerike (1492) i morskog puta za Indiju (1498). Nastale 
su kolonije kao i novi putevi svjetske trgovine, čime su se okoristile zapadne 
obalne zemlje, t. j. trgovačke zemlje (Španija, Portugal, Holandija, Englezka), 
dok je obratno kopnena Njemačka ostala oslabljena. Tako se pojavila .trgo¬ 
vina a iza nje novac kao izvor bogtstva i političke moći. 

K ovim oboenitim pojvama pridošao je i naročiti događaj. Uskoro nakon 
odkrića novih zemalja izlile su se iz Španije rieke zlata i srebra. Strahovita 
skupoća, t.zv. »revolucija ciena« bila je time povezana. Dakako da 
je skupoća počela već oko 1610, dok je jako povećanje proizvodnje pleme¬ 
nitih kovina počelo tek 1520. Prirodni je razvoj onoga vremena svakako imao 
dublji razlog nego što je sama nenadana,, prekomjerna množina zlata, ali je 
ipak ova množina zlata bila. važno sredstvo, koje je podupiralo i proširilo 
glavničarski pr-irad. 

Kako su sve ove okolnosti sve više izticale novac umjesto 
jedino naturalno-priradnog bogatstva, stvorio se protivno srednje- 
vjekovnom stremljenju za ograničenjem novčanog prirada, nov 
nazor: novac je, ako već ne jedini izvor bogatstva, a ono ipak od 
odlučne vđžnosti za blagostanje naroda. Tako nastaju dva važna 
shvaćanja o narodnom gospodarstvu, a koja su još i - dnas od veli¬ 
kog značenja: visoko poštovanje novca i visoko poštovanje izvozne 
trgovine (dakle najotmenijeg sredstva, da se u zemlju unese 
novac); ali je u tome uključeno i treće: njega veleobrta, kako bi 
isti izrađivao robu potrebnu za izvoz. »Sustav« praktičnih mjera, 
koje su iz toga proizašle, možemo si, šematski uzeto, uz izričiti 
pridržaj najvećih mjestnih raznolikosti i uobće teoretske zaokru- 
ženosti nauke, na sliedeći način predočiti. (Uzporedi str. 18 i .20.) 

Odozgo je stajala — pogotovo kod talijanskih i englezskih 
pisaca — povoljna trgovinska bilanca. Pod trgovinskom i robnom 
bilancom razumievamo uzporedbu vriednosti izvezene i uvezene 
robe. Ako je izvoz veći nego uvoz, onda teče utržak za onaj višak 
robe prodane u inozemstvo u zemlju: novac utječe. U tom slučaju 
je trgovinska bilanca aktivna, a u protivnom slučaju pasivna. 
Aktivna trgovinska bilanca je najviši cilj merkantilističkog strem¬ 
ljenja. Da bi se to postiglo, mora se dakle razviti trgovina s ino¬ 
zemstvom. 

U tu svrhu ima se unapređivati izvozni veleobrt, onda nazivan 
j»manufakturom«, te mora biti vezan uz trgovinu. Ali to traži uviek 




17 

iznova: stvaranje većih unutrašnjih tržišta, koja su uviek preduvjet 
za velike pogone, kao i za vlastitu prometnu politiku. Oboje je 
bilo u protivnosti sa cehovima: izdvajanje manufakturnih pogona 
iz prisilnih cehova pomoću kneževskih privilegija i monopola; 
podizanje ili barem ublaživanje starih prepreka, koje je stvorio 
gradski prirad i cehovi, naročito carine i maltarine na vlastitom 
području; izgradnja cesta i kanala: sve su to stoga bile samo 
nužne posljedice. 

Veoma važna bila je merkantilistička carinska politika: odtsra- 
njenje izvoznih carina, i ako je potrebno, unapređenje izvoza 
putem izvoznih premija; naprotiv sprečavanje uvoza visokim uvoz¬ 
nim carinama ili uvoznim zabranama. Tako u Francuzkoj C o 1- 
bertova jednolična carinska tarifa (1664.), u Englezkoj razvoj 
u tom smjeru osobito od 1692. U Njemačkoj, gdje je unutrašnja 
razcjepanost onemogućila jednoličnu tarifu, imao se je taj cilj 
postići naročito zakonima o luksuzu, kako bi se potrošnja ino¬ 
zemnih proizvoda ograničila. Ovim uvoznim ograničenjima odgo¬ 
varale su opet: slobodan uvoz sirovina, koje ima izvozni obrt pre¬ 
raditi, ali zato zabrana izvoza sirovina domaćeg veleobrta. (Frie- 
drich Veliki je na pr. na izvoz ovčje vune stavio tjelesne kazne). 

Dalje mjere bile su: državne podpore i oslobođenje od poreza 
na manufakture, osnivanje državnih tvorncia; dovođenje stručnih 
stranaca, kupovanje i traganje za stranim tajnama izradbe i slično. 

S druge strane imao se obrt tehnički održavati na visini putem 
vrhovnog nadzora cjelokupne proizvodnje prema obširnim pravil¬ 
nicima sve do najmanjih pojedinosti samog postupka (stoga) i tako 
mnogi propisi o pogonima u merkantilističkoj književnosti); isto 
tako imali su potrošači biti zaštićeni nadzorom nad prodajom. 
Ovdje se pokazuje, kako je merkantilna politika ipak njegovala 
i gradsko-priradne tradicije. 

Daljnje sredstvo merkantilne politike bilo je osnivanje kolo¬ 
nija i trgovačkih družtava kao i unapređenje plovidbe. Naročito 
treba iztaći englezko-iztočnoindijsko družtvo (osnovano 1600. a 
1661. opremljeno pravima, da vodi rat u nekršćanskim zemljama 
i da zaključuje mir) te nizozemsko-iztočnoindijsko družtvo (1602.). 

Nadalje se je imala u svrhu jačanja veleobrta voditi takva 
politika o napučivanju i o nadnicama, da bi se time osiguralo jefti¬ 
nu radnu snagu. Jer »vječni radnički stalež« manufaktura nije tada 
bio dostatno razvijen. S jedne strane se nastojalo unapređivati 
množenje pučanstva ukinućem zabrane braka i premijama za bra¬ 
kove brojne djecom; s druge strane imale su se nadnice održati 
pomoću jeftinih živežnih namirnica. Sredstva u tu svrhu bila su 
bezcarinski uvoz živežnih namirnica, izvozne carine ili zabrana 
izvoza za žitarice (koja je u praksi bila primjenjivana, dakako 
protiv interesa poljodjelstva na pr. kod Colberta, ali u književ¬ 
nosti bijaše jedva zastupana). 


Oeconomicus: Teorije družtvenog gospodarstva. 
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Konačno se imala podignuti i proizvodnja plemenitih kovina 
putem neposrednog unapređivanja domaćih zlatnih i srebrenih 
rudnika (pod stanovitim okolnostima i s državnim subvencijama). 
Dovođenje bogatih stranaca, sposobnih trgovaca i tehničara, izvoz¬ 
ne zabrane za plemenite kovine i slična manja sredstva imala su 
upodpuniti mrežu mjera za podizanje narodnog bogatstva. 

Cjelokupnost svih navedenih mjera pokazuje, da je visoko 
poštovanje novca bilo istina središte merkantilističkog mišljenja, 
ali to ne bijaše samosvrha, nego isto kao i kod unapređenja trgo¬ 
vine i obrta, radi njegovog produktivnog učinka. »Novac proizvodi 
trgovinu a trgovina proizvodi novac« kaže merkantilist Thomas 
Mun. Najasnije izražava ovu misao jedan drugi merkantilist, 
D aj e n a n t: »(Vanjska) trgovina unosi kapital; ovaj kapital, 
uložen dobro i radino, poboljšava zemlju i donosi više proizvoda 
svake vrste za izvoz; njegov povratni priliv čini zemlju dobit¬ 
nikom u trgovinskoj bilanci«. A sa stanovišta financijske politike 
kaže to isto Colbert: »Ako je novac u zemlji, onda je učinak 
kod svih ljudi zajednička želja za dobitkom, da ga puste u obtjecaj 
(to znači dakle, da prošire njegovu priradnu djelatnost) a na ovom 
obtjecanju novca nalazi kraljevsko blago svoj udio«. 

Naročita značajka merkantilizma bijaše, da je u razna vremena i u 
raznim zemljama bio raznolik. Temeljni oblik englezkog, holandijskog i tali¬ 
janskog merkantilizma je više trgovački, onaj francuzkog, španjolskog i prije 
svega njemačkog više obrtni. Međutim unutar toga okvira zastupali su gornja 
načela svi veliki državnici od 16. do 18. stoljeća, tako Karlo V., Elizabeta 
Englezka, Cromwell, Ljudevit XIV., Colbert, Petar Veliki, knez Friedrich 
Wilhe!m, Friedrich Veliki, Leopold I., Josip II. 

^±Epiđezkoj je unatoč istovremene njege zemljoradnje i manufakture 
merkantilizam zauzeo jako trgovački pravac, te je postao primjerom za sve 
visti merkantilizma. Po C r o m w e 11 u 1651. izdana »navigation a c t« 
određivala je, da se ribarstvo i parobrodarstvo u englezldm obalnim vodama,' 
nadalje promet između Englezke i kolonija može obavljati samo englezkim 
brodovljem, tako kao što je i ostali robni promet mogao usliediti samo na 
englezkim brodovima ili na brodovima zemlje poriekla. Ove odredbe osigu- 
rale su englezkim brodovlastnicima monopol plovidbe, ali su time uništile 
fiolandiju. U t. zv. Methuen-ugovoru otvorio je Portugal svoje tržište pro¬ 
izvodima englezkog vunenog veleobrta, a Englezka je dozvolila posebne 
povlastice kod uvoza portugalskih vina. 

, C Kaliji se opet radi trgovačkog obilježja njenih republika, književnost. 
aV1 i sam ° naukom ° trgovinskoj bilanci, nego i pitanjima novčarstva. 

- , Njemačkoj (uključivo Austriji) nastupila je briga za povećanjem 

pučanstva, posto je tridesetgodišnjim ratom bilo djelomično prorjeđeno, a 
..oi-^i oga - 1 bn ?t?.,r, ab ’ obrane pred nadmoćnijim stranim veleobrtima, jer je 
,,ar!? a ™ S o V +°i e po , !ltieke razcjepkanosti djelotvorna trgovačka politika prema 
; • 3 §°.^ vo Radi toga bilo je ovdje ograničenje luksuza 

p trosnje ^kko važnije nego li gdje drugdje. (O starijem i mlađem 
»kameralizmu« vidi str. 20). 

, Francuzkoj je Colbert najsjajnije i najuspješnije proveo taj sustav, 

p f t L pr + m L ■ n . jerr l , i„ ist; I Ra ziva i »Colbertiza m«. Jean Baptiste 
ši,°?K Dert , 10 - , je I ,!• glavni nadzornik financija. Kada je nastupio svoju 
službu, zaostajala je francuzka obrtna radinost za englezkom a djelomično 
cak i za njemačkom; uprava i financije bile su u pokvarenom stanju. Ali 
ukidanjem mnogih unutrašnjih carina, izgradnjom kanala, dovođenjem naj¬ 
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boljih radnika i poduzetnika iz svih zemalja, privilegijama, premijama i 
državnim subvencijama, a naročito izdašnim zaštitnim carinama i uređenjem 
obrtnih škola i akademija došlo je narodno gospodarstvo Francuzke brzo 
do procvata te je ova uskoro pretekla čak i Englezku. 

Neku teoriju o novcu, u kasnijem smislu tog izraza, merkantilisti 
nisu imali. Oni nisu bili metalisti, ali niti njihova suprotnost; niti kvantitetni 
teoretičari niti protivno od toga (vidi str. 21 i 172). Njihova pitanja i njihove 
idejne zadaće bile su čisto druge. Novac im je bio usredotočeno bogatstvo, 
»dobro dobara«, ali ipak u savezu sa svom cjelinom prirada. 

Isto tako nisu merkantilisti poznavali nauke o vriednosti i o 
cieni u kasnijem smislu klasičara. Jer oni nisu ciene smatrali nečim meha¬ 
nički oblikovanim, nego su ih promatrali u najužoj povezanosti s državnim 
uticajem i slično kao i srednji viek s gledišta pravde. 

U socijalno-filozofskom pogledu upućuje merkantilizam radi svoje ideje 
centralizacije i državne svemoćnosti na individualističko pravo prirode (vidi 
dolje str. 27) te dieli i njihove racionalističke i materijalističke sklonosti 
(vidi str. 28). Međutim u koliko merkantilizam i posebice kameralizam (vidi 
str. 20) dopušta u najširoj mjeri obstanak cehova i staleža pokraj povlašće- 
uog veleobrta, i u koliko on svagdje svojim odredbama zahvaća prirad u 
korist obćeg dobra, to_ se on pojavljuje opet kao nauka organskih poveza¬ 
nosti, kao univerzaiistički sustav, koji ne smatra narodni prirad abstraktnim 
zbrojem pojedinih priradnih djelovanja, nego cjelinom, koja je po državi 
usmjerena i organizacijama prožeta. Ali to se može istom kasnije posvema 
razjasniti (uzporedi dolje str. 30). 

Primjedba. Odkada je Adam Smith merkantiliste shvatio kao suviše 
jedinstvenu školu, samo da bi on imao udobnu antitezu, pojam je zaokru¬ 
ženog merkantilizma opetovano izpravljan i onda po Onckenu sveden na 
mjeru jedne labavije načelne nauke o priradnoj politici. Nedavno izjavljeno 
mišljenje, da merkantilizam nije postojao niti kao teoretska, niti kao poli¬ 
tička cjelina, predvidilo je isto tako duhovno-političke kao i državno-političke 
i priradno-političke osnove raznih smjerova merkantilizma. Uviek su »ekono¬ 
misti« onih vremena u stremljenju, da od srednjevjekovnog cehovskog i 
naturalnog prirada pređu k jedinstvenom unutrašnjem tržištu sa veleobrtima, 
sačinjavali — u visokom poštovanju trgovinske bilance, novca, bogatstva, 
carine, i u težnji za »reglementiranjem« (»d obrotvorna držav a«) — 
iako još labavu i ne bez prigovora, ali ipak veliku, trajnu cjelinu. 

Sombart je merkantilizam nazvao »nacionalnom ekonomijom ranog 
kapitalizma«. Ne to je samo uvjetno izpravno. Jer »kapitalizam« je priradni 
individualizam, merkantilizam ali sistem centralističkih povezanosti. I sa 
poviestnog gledišta nije merkantilizam potreban predstupanj kapitalizma. Jer 
staroindijski, ptolomejski i srednjevjekovni merkantilizam (Friedrich II.), 
nije doveo do kapitalističkog razvoja, nego do prirodno-priradnog, decentra- 
lističkog i povratnog oblikovanja prirada. 


2. Merkantilistička književnost 

Najvažniji pisci, koji su razvijali načela merkantilizma, bili su u Fran- 
cuzkoj: Jean Bodin (»Six livres de la repub, lique« 1577.), kod 
kojega se nalazi prvo izrazito oblikovanje merkantilističkih' mjera, Mont- 
chretien (»Traite de l’economie p o 1 i t i q u e«, 1615.), koji je prvi 
puta upotriebio naziv »politička ekonomija«; u Englezkoj Tho¬ 
mas Mun (»Englands treasure by foreign trade«, napisano oko 
1630., izašlo 1664., njemački od R. Biach, Wien 1911.), koji je preporučivao 
izvoz novca u svrhu upotrebe kod vanjske trgovine. Mun-ova knjižica pruža 
najbolji uvid u sviet merkantilizma. Nadalje: Davenant (f 1714.), na 
čiju je znanost uputio Sombart. Važno je osim toga i znamenito djelo 
»Compendiours or brief Examination of certain ordi- 
nary Complaints of diverse our Contrymen in these our 
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D a y e s«, 1851. koje se je ranije pripisivalo nekom W i 11 i a m u S t a f f o r- 
du, no čiji pravi pisac do sada nije mogao biti sa sigurnošću utvrđen Upravo 
ovo djelo, u čijem središtu stoji gore spomenuta skupoća, razvija obsežno 
sva načela starije englezke merkantilne politike. Nadalje: Child »Obser- 
vatmHsciHiceining t r a d e« 1688. i kasnije James Steuart (rod. 
f 712.. u Edinburgu, -j- 1780.) »A n inquiry into the principles of 
political economy«. 1767. (njemački od Johna, 3 svezka, Jena 1913.) 
Steuart bijaše jedan od najznatnijih teoretičara i sistematičara merkanti- 
lizma, ali pisao je u vrieme, kada je njegovo, gospodstvo već bilo potisnuto 
plutokratizmom i Adamom Smithom, tako da je naišao samo na omanju 
pažnju. Pobija ravnopravnost bogatstva i potrebu, za zalihom plemenitih 
kovina; u svojoj nauci o cienama i u svojoj teoriji o napučivanju predhodnik 
je Malthusa. — Od Talijana imali bi se navesti: Serra, Montanari (bba 
oko 1650.), Belloni (»D i s s e r t a t i o n sopra ii Comraercio«, 
1750.) i Genovezi,(»Lezioni di Commercio ossia di Econo- 
m i a Civile«, 1765.). 

Kao njemačka vrst merkantilizma pojavljuje se takozvana »kamera 1- 
na znanost« (od c a m e r a, kneževska riznica) — pregled nauke o narod¬ 
nom priradu, financijske znanosti, upravnog prava i tehnologije. Ona se bavi 
ne samo priradno-teoretskim i priradno-političkim pitanjima (»redar- 
s t v e n o-z nanstveni m«) nego i sa financijskom upravom, upravnom 
tehnologijom i naukom o umieću obrta, trgovine, obrade zemlje, veleobrta 
i rudokopa. U stariji kameralizam (koji je prirad prepustio staležima, te se 
je više ograničio na državna i pravna pitanja) broji se: Obrecht (profesor 
u Strassburgu oko 1600.), B e s o 1 d (f 1683.) i Kaspar K 1 o c k. Merkan- 
tilizam, ^ izgrađen na zamisli dobrotvorne države, ali koji je istovremeno 
djelomično sačuvao i skolastičku predaju, zastupa mlađa kameralistika. 
Kao njen početak možemo označiti t. zv. »Sachsische Munzschrif- 
ten« (W. Lotz, Die drei Flugschriften iiber den Miinzstreit 
der sachsischen Albertiner und Ernestiner oko 1530., Leip- 
zig); B. Leuber (Ein kurzer Tractat Von der Munze 1624., 
uzpor. K. H. Wessely, Jedan zaboravljeni kameralist, Schmollerov godišnjak 
Sv. III.); v. Seckendorff (»Teutscher 'Fiirstenstaat«, 1656.); 
među njemačkim merkantilistima naročito je značajan Joachim Becher 
(»Politischer Disku r s von den eigentlichen Ursachen des 
Aut- und Abnehmens der Stadte und Republike n« 1668.); H. 
ico/; 0 ^T n * s k (»Osterreich iiber alles, nur wenn es will« 
1684.) Oncken je taj spis pogrješno smatrao ostavštinom Bechera; W i 1 h v 
Schroder (»Forstliche Schatz- und Rentkammer«, 1686.) v. 
Justi (»Staats wirtschaf t«, 1755.) i v. S o n n en f e 1 s (»Prinzi- 
P'^.der Polizei, der Handels- und der Finanzwissen- 
schaft« 1763.—1767.). 


3. Prosuđivanje merkantilističke nauke; istovremeno uvođenje 
u današnju nauku o novcu i o trgovinskoj bilanci 

Današnja narodno-gospodarska znanost raznoliko prosuđuje 
merkantilizam. Oni pravci, koji stoje na stanovištu nemiešanja 
države u prirad (individualistički, slobodno-trgovački), odklanjaju 
merkantilizam; poviestna škola naprotiv, koja zastupa načelo una¬ 
pređenja narodnog gospodarstva po državi, odobrava merkanti- 
uzmu^ barem uvjetovano poviestno pravo; univerzalistički smjer 
konačno bliži je merkantilističkom shvaćanju te priznaje, da se 
danas za unapredene narodnog prirada moraju poduzeti slične 
mjere. 


Vodeći pojam merkantilističke nauke je povoljna trgovinska 
bilanca. Kako je ova u prvom redu osnovana na značenju uvoza 
novca, govoriti ćemo najprije o nauci o novcu. 

1. Novac 

^ er ^a n tilisti n ^ su doduše, kako se to njima predbacivalo 
(Oncken je proti tomu čvrsto iztupio) novac jednostavno uzpore- 
đivali sa bogatstvom; ali su svakako nadasve visoko cienili narodno- 
priradno značenje novca i plemenitih kovina; u njemu su djelo¬ 
mično gledali »dobro dobara«, što u vremenu nastajanja 
novčanog i kapitalističkog prirada nije bilo začudno. 

Srodno iako razvodnjeno — precjenjivanje novca odgo¬ 
vara još i danas običnom mišljenju. »Tko dobiva novac, postaje 
bogat, dakle se i u cielom narodnom priradu radi također o tome, 
da se nabavi mnogo novaca«. U koliko je to izpravno? Jedin- 
s t v e n odgovor na to, kao uobće na piatnja, koja zadaje mer- 
kantilistička nauka o novcu, ne može dati današnja znanost. Odgo- 
vor se može dati ili sa t. zv. m e t a 1. i s t i č k o g, ili sa t. zv. 
chartalističkog ili sa univerzalističkog stanovišta teorije o novcu. 
Metalizam vidi bitnost u robnoj sposobnosti novca, c h a r t a 1 i- 
z a m u njegovoj pravno-državnoj sposobnosti, univerzali¬ 
zam u njegovoj organizatorskoj sposobnosti (vidi str. 170). 

a) Metalističko stanovište, koje odgovara individualističkom 
(liberalnom) shvaćanju, ne prihvaća merkantilističke predočbe bo¬ 
gatstva. Bitnost novca je prema ovoj: biti roba i to takva, koja 
služi kao sredstvo zamjene; stoga umnožavanje sredstava zamjene 
još ne znači umnožavanje dobara, nije umnožavanje bogatstva. 

Da bi se misao, da je novac čisto sredstvo izmjene, što jasnije predo¬ 
čila, možemo si zamisliti neko nomadizirano, kućno gospodarstvo A, koje 
proizvodi sva za ukućane potrebna dobra. Ipak će često nastupiti slučaj, da 
bi gospodarstvo A suvišna dobra, na pr. sol, rado zamienilo za dobra drugih 
gospodarstava, na koja nailazi, na pr. za oružje. Kad se kod raznih prilika 
za zamjenu — na »tržištu« — nuđaju oružja, ali nitko od njihovih posjed¬ 
nika ne bi trebao soli, onda gospodarstvo A ne će moći vršiti zamjene; radi 
toga će uskoro uočiti prednost, koja leži u neposrednom postupku; naime 
\ kada svoju sol mienja za takovu robu, koja se kod najčešćih zamjena rado 

uzima, jer ju svatko treba. Takva je roba, na pr. stoka kod nomdskih naroda - 
ona je najpodesnija za prođu, te će gospodarstvo A u našem slučaju stoku 
i u tom slučaju povoljno zamieniti za sol, ako i samo ne bude imalo potrebe 
za istom — samo obzirom na to, što time ima najviše izgleda, da kod kasnije 
prilike traženu robu na pr, oružje uistinu zamieni. U takvom »prihvatu naj- 
* prometnije robe« (Smith, Ricardo, Karl Menger) leži uslov za na¬ 

stajanje novca a istovremeno leži uključena i prava bitnost novca - novac 
počiva na »neizravnoj zamjeni«; on je izravno dobro zamjene sredstvo 
zamjene. Stoga su plemenite kovine u takvom natječaju ’ s vremenom 
pobiedile — radi svojih prometnih sposobnosti u vezi sa svojom stalnošću 
djelivošću, mogućnosti vaganja, sposobnošću odpreme — svu drugu za orođu 
sposobnu robu, stoku, biser, školjke, krzna i t. d. 

Prema ovoj nauci izgleda merkantilističke poštovanje novca 
posve pogrješnim. Novac je roba kao i svaka druga, prema tomu 


nema razloga, da se trži upravo s tom robom i da se trgovačka 
politika postavlja upravo na njen dobitak. — Osim toga — tako 
kažu s druge strane, sa takozvane kvantitativne teorije Ricardo 
i njegovi današnji sljedbenici, — značio bi višak na novcu u zemlji 
samo, da ciene skaču: udvostručenje količine novca na pr. znači 
polovičnu kupovnu moć novca = porast unutarnjih ciena = pa¬ 
danje izvoza (jer su ciene u zemlji previsoke) = porast uvoza 
(jer su ciene u inozemstvu nizke) = oticanje novca u inozemstvo. 
Prema tome uvoz novca pomoću aktivne trgovinske bilance u 
smislu zakona o oblikovanju ciena ne bi bio trajno moguć 
(»automatiza m«) (uzpor. str. 173). 

b) Chartalistička nauka, označena također mnogostranim izra¬ 
zom »nominalistička« nauka u smislu poviestne škole, nije 
tako cjelovita kao metalistička (uzpor. k tome dolje Knapp 
str. 171) Adam Mtiller str. 91). Novac joj nije vezan samo na 
prirodu robe, nego i na pravni obilk, tako joj na pr. stoka kao 
novac ne bi bila više stoka za »uporabu« nego znak (tržni 
običaj), papirnati novac; isto tako znak, izprava s državnom 
izjavom o vriednosti (što se može tek kasnije pobliže razjasniti). 
Iz toga ne sliedi dakako i stanovito jedinstveno stanovište prema 
merkantilističkim pojmovima uvoza novca. Novac se stoga već 
prema poviestnim okolnostima raznoliko prosuđuje (p o v i e s t n i 
r e 1 a t i v i z a m). 

c) Univerzalistička nauka, koju zastupa Othmar Spann, 
ne gleda također bit novca u njegovoj robnoj prirodi te prema 
tome niti u »neizravnoj zamjeni«. Novac joj je što više, slično 
kao na pr. trgovački ugovor, priradno sredstvo organiziranja na¬ 
rodnog prirada, »kapital višeg reda« (koji se pojam ima 
tek kasnije razjasniti v. str. 163); umnožavanje novca je prema 
tome postupak, koji cieli prirad pregrađuje, t. j. preorganizirajući 
postupak, a nije samo kvantitativna pojava. 

Temeljno značenje novca sastoji se stoga za metalizam u 
tome, da je sredstvo zamjene, za chartalizam, da je plaćevno 
sredstvo, a za univerzalizam, da je sredstvo za organizaciju (po¬ 
bliže str. 172). 

Univerzalistička nauka može prema tome merkantilizam odo¬ 
bravati u tom smislu, da je uvoz novca povećanje bogatstva, u 
koliko je time naime povezan uvoz proizvodnih dobara (kapital).. 
Ali ipak leži upravo na ovoj točki opasnost, da se novac suviše 
izolira, odieli od ostale privrede, a njegova organska priroda ne 
prepoznaje. Novo uvezen novac imade zadaću, da »reprezentira« 
bogatstvo, u koliko dobra, koja bi bila za zamjenu, stoje iza njega. 
On'će djelovati kod povećanja bogatstva samo, ako izvršuje orga- 
nizatorne radove te time pomaže proizvodnji novih dobara, t. j. 
ako je »stvaralački«, »podražajno«, zaposlen; u koliko ova dobra 
manjkaju, te se iz proizvodne snage ne mogu »nadražiti« na pr. 


23 

na sinjem moru, za vrieme gladi, rata, gubi novac svoju funkciju; 
umnožavanje novca tada ne djeluje na množenje bogatstva. Brodar 
na burnome moru, gladan putnik u pustinji ne će biti novcem 
bogatiji, a ne će ni svoje zalihe hrane za to dati. 

S takvom uviđavnošću možemo mjeriti slabost kao i jakost 
merkantilističke nauke. Slabost: za pojedinca, privatno-gospodar- 
ski, je novac takova roba, koja se može za ovo ili ono dobro 
zamieniti; on je »bogatstvo«, jer prema pojedincu stoji zaliha 
cjelokupne narodne privrede kao mogućnost zamjene. Ali narodno- 
priradno znači novac nešto drugo. Tu se iztiče u prvom redu to, 
da ovdje moraju postojati dobra, koja se za novac mogu zamje¬ 
njivati, kao i priradne snage, koje se imaju razviti. U protivnom 
slučaju trpi organizatorna djelatnost i zamjenjivost novca uslied 
svoga nagomilavanja. To je u protivnosti sa mišljenjem, da je 
novac jednak bogatstvu: prva bitnost bogatstva nije novac, nego 
djelatnosti, koje ga proizvode. — Jakost: zabluda merkantilista 
nije tako nezgrapna, da su već sam novac kao takav držali bogat¬ 
stvom. Oni su dobro znali, da on ne predstavlja bogatstvo sam po 
sebi, nego samo po svojoj sposobnosti, da prenosi imetak i da 
stvaralački utiče na tok prirada. Merkantilisti su znali ili osjećali, 
da umnožavanje novca imade plodnu posljedicu. S pravom su stoga 
imali merkantilistički državnički pisci pred očima uviek snaž¬ 
niju potrebu novca u ono vrieme — što je kod prelaza od više 
»naturalnog« gradskog i kmetskog prirada na više kapitalistički 
prometni prirad bilo najprije potrebno. Unapređenje i zaštita na¬ 
rodnog rada: to je teoretski bilo ono, što se skrivalo iza »uvoza 
novca posredstvom aktivne trgovinske bilance«. 

2. Trgovinska bilanca 

Nazori o značenju trgovinske ili robne bilance uzko su 
povezani s onima o novcu. Prije nego što se kritički upustimo 
u ovu nauku, moramo je u toliko izpraviti, da robna bilanca nije 
istovjetna sa bilancom novca, koja dolazi preko granica u zemlju, 
sa t. zv. p 1 a ć e v n o m bilancom. 

Ova se naime ne sastoji samo iz obaveza, koje nastaju izporukom robe, 
nego još i 1. iz bilance onih djelatnosti, koje na pr. nastaju utovarom ino¬ 
zemne robe za vodeni ili suhozemni put (»Englezka vodit utovara Europe«) 
ili obskrbom putnika u putničkom prometu; 2. iz bilance gubitaka i dobi¬ 
taka naših poduzeća u inozemstvu, te inozemnih poduzeća kod nas, 3. iz 
biiance kamata (r.a pr. vriednostnih papira, raznih potraživanja); 4. iz bilance 
novčanih pošiljaka i »putovanja« kapitala, (n. pr. preuzeće inozemnih vried¬ 
nostnih papira i zajmova, novčane pošiljke izseljenika), 5. konačno iz bilance 
jednokratnih plaćanja, nasljedstva, darovnica, ratnih odšteta (ove mogu kroz 
■ciela desetljeća određivati gospodarsko stanje!). — Kako se vidi, može se 
plaćevna bilanca shvatiti kao proširena robna bilanca, jer se konačno uviek 
plaća »roba sa robom« — samo je jedan dio ove »robe« nevidljiv, naime to 
su čini i duhovna dobra (na pr. pronalazci). 
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Kako time plaćevna bilanca ipak znači nešto posve drugo nego 
robna trgovinska bilanca, moguće je ono, što tako često pokazuje 
izkustvo: da je naime plaćevna bilanca jedne zemlje aktivna, robna 
bilanca za sebe —- ali pasivna; tako je to bilo prije prvog rata u 
Englezkoj, Njemačkoj, Francuzkoj, Belgiji, Austriji, t. j. u boga¬ 
tim zemljama. Naprotiv aktivnu robnu bilancu, ali zato pasivnu 
plaćevnu, izkazuju t. zv. izvozno-poljopriradne zemlje, na pr. na 
Jugoiztoku Europe, koje su redovito zadužene kod inozemnog 
»velikog kapitala«. 

Bogate zemlje mogu trajno podnieti pasivnu, nepovoljnu, robnu bilancu, 
jer su kamatima iz obveznica inozemstva, dobitcima na inozemnim poduze¬ 
ćima i t. d. osposobljene za takva plaćanja. Na pr. samo kamati, koje. je 
Njemačka prije prvog svjetskog rata na taj način godišnje dobivala iz ino¬ 
zemstva iznosili su po prilici pol milijarde zlatnih maraka. Naprotiv su već 
i prije prvog rata agrarna Rusija, balkanske zemlje, Argentina i bogate 
Sjedinjene države imale aktivnu trgovinsku bilancu, jer su iz dobitka svojih 
žetava morali plaćati dužne (debitne) kamate, pa su imali davanja prema 
inozemstvu. Točnije se mogu razlikovati četiri slučaja priradne bilance: 1. 
Trajno pasivna robna i plaćevna bilanca krivnjom same proizvodnje (slučaj 
kod mladih poljodjelskih zemalja, naročito kod mladih kolonijalnih zemalja); 
2. Aktivna robna bilanca radi vraćanja dugova putem izvoza robe (razvijene 
poljodjelske zemlje); 3. Pasivna robna bilanca ali aktivna plaćevna bilanca 
posljedkom uloga kapitala u inozemstvu (Englezka, Njemačka prije prvog 
rata); 4. Pasivna robna bilanca i pasivna plaćevna bilanca radi trajnog pri¬ 
liva stranog kapitala na zajam u svrhu gospodarske ponove u krizi ili u 
svrhu potrošnje (Stara Njemačka 1919.—1933., Austrija od rata). Kod br. 1 
je pasivnost (pa ako traje i 100 godina) povoljan, kod br. 4 nepovoljan znak. 

Iz svega toga sliedi: trajno pasivna trgovinska i plaćevna bilanca može 
biti ovdje povoljan tamo nepovoljan znak. 

Stanovište današnje znanosti u pogledu trgovinske biiance a 
u vezi s merkantilističkom naukom je podieljeno: 

a) t. zv. klasične škole kažu: pojam trgovinske bilance uobće 
nije važan. Jer trgovinska je bilanca samo zbroj svih privatnih 
bilanca. Tok prirada sastoji se iz odnosa pojedinih priradnika. 
ukupno, a ne iz odnosa jednog narodnog prirada prema drugome. 
Za prirad prema tome nema razlike, da li posao sklapaju dva gra¬ 
đana iste države (na pr. u Beču ili Linzu) ili raznih država (na pr. 
u Beču i Zurichu). I stoga je, tako bi se ova misao također mogla 
izraziti, — proizvoljno zbrajati upravo privatne bilance od Beča 
do Hamburga; isto tako bi se naime mogle zbrojiti one od Linza 
do Zuricha. Prema ovoj nauci je pojam trgovinske bilance teoretski 
neodrživ i priradno-politički bezznačajan. 

Osim toga upravlja se obtjecaj novca prema toj nauci, — kako je 
ranije spomenuto, — »automatski«, što je protivno pomenutoj nauci o 
trgovinskoj bilanci. Dolazi li u zemlju uslied povoljne trgovinske bilance više 
novca, onda raste i količina novca, a uslied toga rastu ciene tuzemstva u 
omjeru prema inozemstvu (kvantitativna teorija); time opet opada 
izvoz. Stoga je najbolje, ako se države uobće ne miešaju u trgovinu. (»Nauka 
o slobodnoj trgovini« vidi dolje str. 55 i 74). 
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b) realistička škola kaže po prilici; merkantilisti nemaju pravo, 
jer govore o trgovinskoj umjesto o plaćevnoj bilanci; upravo 
bogate zemlje imaju uslied svojih inozemnih uloga kapitala pasiv¬ 
nu trgovinsku bilancu. 

Ovaj je prigovor poviestno samo djelomično izpravan, jer merkantili¬ 
stima ova razlika nije bila nepoznata; teoretski je površan, jer ne daje teoret¬ 
skog riešenja nego ostavlja otvorenim piatnje o značenju aktivnosti i pasiv¬ 
nosti za plaćevnu bilancu. 

c) poviestna škola zauzima posredno stanovište te veli: trgo¬ 
vinska bilanca ima se prosuđivati po prilikama, koje se poviestno 
mienjaju; merkantilističko shvaćanje o njezinoj važnosti je stoga 
pretjerano i šablonski; praktički je međutim pružala za ono doba 
veoma mnogo, jer su zemlje, težeći da izađu iz prirodnog prirada, 
mogle gotovo samo pomoću aktivne robne trgovine plaćati svoje 
izvanjske dugove i umnožavati svoja unutarnja obtjecajna sred¬ 
stva; danas pak imaju upravo bogate zemlje pasivnu trgovinsku 
bilancu. 

Ovo je stanovište »poviestne relativnosti« neodrživo, jer time nije ništa 
rečeno o bitnosti i unutarnjem stavu trgovinske bilance u toku prirada. U 
pomanjkanju vlastite teorije ne može se druga teorija oboriti. 

d) univerzalistička škola, nasuprot, priznaje načelno značenje 
trgovinske bilance. Trgovinska i plaćevna bilanca nisu »naknadni 
zbroj« posebničkih (privatnih) bilanca. Jer točno uzevši, nema 
međusobno neovisnih privatnih bilanca. Svaka »ppsebnička bilanca« 
moguća je samo onda, ako se ostvari unutar onih mogućnosti, 
koje su joj unapried dane i što joj ih pruža ukupna bilanca. »Po- 
sebničke bilance« mogu se stoga razviti samo u okviru trgovinske 
i plaćevne bilance. Kao što se pojedini priradnici ne mogu shvatiti 
kao abstraktne pojedinačne osobe, tako se ne mogu uzeti ni nji¬ 
hove bilance kao abstraktne »posebničke« bilance, nego samo kao 
karika logično i vremenski preduvjetovanog tiela, koje postoji kao 
cjelina narodnog prirada. Stoga vriedi; ukupna bilanca je pred 
pojedinačnom bilancom. 

Ako trgovinska bilanca nije naknadni zbroj »posebničkih bilanca«, onda 
nije niti svejedno, da li se jedan dio njenih računskih stavaka odnosi na 
inozemstvo ili na tuzemstvo; što više; u oblikovanju odnosa zamjene između 
pojedinih narodnih prirada, koji posjeduju vlastitu stvarnost, leži, — još prije 
pojedinačne bilance — već određena osnova, zašto je ova pojedinačna bilanca 
mogla postati takvom, kakvom je zbilja nastala. Mislimo samo na događaje 
iz vremena prije velike inflacije, kad je pad tečaja novca izmienio svaku 
posebničku bilancu, te nije bilo svejedno, da li dugovi bečkog trgovca bijahu 
napravljeni u Linzu ili u Zurichu! »Privatna« bilanca nije se ovdje pokazala 
posebničkom, naprotiv ona je ovdje dio ukupne (kolektivne) bilance. Logični 
prvienac je narodni prirad sa svojom ukupnom bilancom, za njim sliede 
pojedine vrste prirada sa svojim dielovima, t. j. s posebnim bilancama. Na¬ 
rodni prirad nije proizvoljno obilježeni krug priradnika, nego postoji kao 
takav sa zajedničkim, istovrstnim priradnim sredstvima na pr. kako to poka¬ 
zuje inflacija, t. j. sa zajedničkim novčanim sustavom i si. (uzporedi »kapi¬ 
tal višega reda« str. 163). 
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Istom s rečenicom »ukupna bilanca je prije pojedinačne bi¬ 
lance« možemo pravedno ocieniti sadržaj merkantilističkoga mišlje¬ 
nja. Onda tek razabiremo, da je gore spomenuto proširenje pojma 
robne i plaćevne bilance, kojim danas namjeravamo merkantilizam 
teoretski riešiti, samo izpravljanje pojma, ali nikako »pobijanje« 
merkantilizma. Robna bilanca mora doduše naći u plaćevnoj bilanci 
svoje obrazloženje, ali samo zato, jer plaćevna bilanca na po¬ 
sljedicu nije ništa drugo, nego proširena robna bilanca, naime 
bilanca djelatnosti. Aktivnost i pasivnost plaćevne i trgovinske 
bilance je stoga s priradno-političkog gledišta od temeljne važno¬ 
sti; to bijaše velika i trajna istina merkantilističke nauke o trgo¬ 
vinskoj bilanci. 

Prema tome, riešavaju se sve potežkoće nauke o trgovinskoj 
bilanci na sliedeći način: »Trgovinska bilanca« je pravi kolektivni 
pojam; ali se ne radi samo o njezinoj aktivnosti i pasivnosti, niti 
o plaćevnoj bilanci; radi se o bilanci produktiviteta, ili, kako je 
mi želimo nazvati o bila n c i »p 1 o d n o s t i«, to znači, o stvar- 
nom smislu aktivnosti ili pasivnosti. Nije mjerodavno odticanje 
ili priliv količine novca ili dobara, nego smisao, značenje što ga 
odticaj ili priliv ima za složenu (sastavljenu) izgradnju narodnoga 
prirada. Čiste brojke trgovinske bilance ne kazuju same po sebi 
još ništa, one se moraju tek razdieliti u razne djelatnosti unutar 
samog gospodarstva, one se moraju iz količine pretvoriti u zna¬ 
čenje. Takva aktivnost, na kojoj na pr. počiva »razprodaja« kao 
ona u Njemačkoj za vrieme inflacije, štetna je; takva pasivnost 
naprotiv, koja počiva na produktivnim dugovanjima, koristna je. 
Čak i na desetljeća produžena pasivna plaćevna bilanca ne mora, 
dakle, biti znak osiromašenja! Jer, kada dugovi ne služe potrošnji 
nego na pr. nalaze plodan uložak u popravljanju zemljišta i u 
tvornicama kao na pr. u kolonijama koje se počinju izgrađivati, 
onda djelovanjem podižu narodno blagostanje. Mjerodavno je 
samo to, da li su uvezene količine plodno ili bezplodn'o upotreblje- 
ne i kakove su time nastale posljedice po sastav narodnog prirada 
(»pregrupiranje« narodnog prirada). 


Nedostatak merkantilizma je u tome, što je odnos narodnih prirada bio 
međusobno dosta često shvaćen na posebničko-priradni način, t. j. kao da 
se radii o tome, da se u svrhu vlastitog obogaćenja ošteti susjed, i kao da 
bi to bilo uobće trajno moguće. To nije slučaj, jer kao što svaki narodni 
prirad na unutarnjoj uzajamnosti dielova predstavlja sastavnu cjelinu, tako 
^ Prnad zapravo ukupnost cjelina, postavljen na plodnoj uzajam- 
osu pojedinih narodnih prirada. Njegova bit nije u tome, da jedan gubi, 
d ? bl . va \ nego da oba dobiju u uzajamnosti. — To je međutim bila 
akUvnp tr™^ 3 i Je u., ono vrie J ne bila praktično izpravljana time, što je iza 
darskih ™L a mS T u bll . ance ^užđno stajao najživlji razvitak vlastitih gospo- 
stavliao sna!™ a ^ 0 * je . merkant ‘lizam unatoč svih svojih nedostataka pred- 
ie ob?azovaf a "‘""i 6 narodno e Parada kao istinite životne cjeline, koja 

gospodarska ^ * da " aS još uzorna sredstva ^žavne brige za narodno 


3. »Novac ostaje u zemlji« 

Ova krilatica, koja se upravo za vrieme prvog rata opet razširila, pri¬ 
pada podpuno nauci o trgovinskoj bilanci. Tako kaže v. Hornigk u djelu 
»Austrija prije svega, samo ako hoće«: »Onda bi bilo bolje.... za robu dati 
dva talira, koji ostaju u zemlji, nego samo jedan, koji ide van«. — Objasni¬ 
mo si taj postupak na državnom zajmu za gradnju željeznice. Ovdje znači 
»ostanak novac u zemlji«: da je zajam utrošen iz vlastitih, a ne iz stranih 
ušteda; i nadalje: da se je produktivna i trgovačka djelatnost, koja je bila 
izazvana odnosnom utrošnjom novca (kod izvedbe naručbi na temelju zajma), 
odvijala u obsegu vlastitog narodnog gospodarstva. Bitna je ovdje nacionalna 
i utrošnja rada i kapitala, a ne novac sam po sebi, koji ostaje u zemlji. — 

Ali s ovim, što rad ostaje u zemlji (radi toga što i novac ostaje), nije još 
odlučeno i to, ne' bi li nabava iz inozemstva ipak bila povoljnija; moglo bi 
biti, da se kapital i rad troši u proizvode, koji bi se mogli nabaviti iz ino¬ 
zemstva u zamjeni za proizvode iz vlastitih radionica, za koje se troši deseti 
dio onog rada i kapitala. Prema tome je dakle prednost u činjenici, što je 
rad izveden u zemlji, a »novac ostao u zemlji« samo onda, 1. ako izradba 
odnosne robe nije u tuzemstvu skuplja nego u inozemstvu ili 2. ako je pro¬ 
račun razvoja vlastitih prirađnih snaga viši nego gubitak, kojega uključuje 
Vlastita skuplja izradba. 

O povezanosti između plaćevne bilance i mjenbenog tečaja vidi dolje. 


III. INDIVIDUALISTIČKO PRIRODNO PRAVO 

Da bi se shvatio daljnji razvoj nauke o priradu, moramo se 
vratiti na duhovne temelje onoga stoljeća. Već za vrieme, kad je 
počeo merkantilizam, došlo je na polju državne nauke i filozofije 
do razvoja individualističkog shvaćanja života i đružtva. 

U državnoj nauci su Saksonac Althusius (Politica 
1603.), i Nizozemac Hugo Grotius (»D e iure belli et 
p a c i s« 1625.) prokrčili put individualističkom načinu mišljenja. 
Ali već u sredovjekovnome nominalizmu kao i u spisu Marsi- 
liusa od Padove »Defensor pacis« (1324.) predleže 
individualističko-prirodno-pravni smjerovi mišljenja. Marsilius za¬ 
stupa suverenitet naroda u državi i u crkvi. Althusius razvija misao, 
da država počiva na dobrovoljno prihvaćenom ugovoru, pa polaže 
za osnovu »družtvenu prirodu« čovjeka. Grotius dieli državu od 
kneževine, te je temelji na volji građana. On polazi sa »neotuđivih 
i neuništivih prirodnih prava« pojedinca, koje izvodi iz »prvobitne 
družtvene prirode čovjeka« tako, da ovdje još korača nacionalno 
načelo uz individualističko (neuravnoteženo). »Prirodno pravo« po¬ 
jedinca objašnjava on kao nalog razuma, prema kojemu je neka 
djelatnost opravdana, ako stoji u suglasju s razumnom prirodom 
čovjeka. 

Prirodno je pravo osnovano na samoj prirodi čovjeka, a oblikuje se 
upotrebom razuma. Njega spoznajemo razumom. Ono vriedi za sva vremena. 
Pravo je, dakle, jednovrstno. Prema ovom stanovištu pretvara se na taj način 
ljudska priroda u snagu, iz koje proiztiče pravo i to na temelju razuma 
pojedinca, abstraktnog samog za sebe, istodobno kao atom zamišljenog poje¬ 
dinca. Time je prirodno pravo 1. individualističko, 2, nepoviestno, 3. nacional¬ 
no pravo. 
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Novije prirodno pravo se nejednako obrazlaže i opravdava- ili 
samo na temelju individualizma (čisti individualizam), ili uz pomoć 
družtvemh elemenata (posredni oblici individualizma) Prva »rupa 
teoretičara skuplja se oko Hobbesa, posljednja umjerenija oko 

LOCKG2, 

Najprije je englezki filozof Thomas Hobbes (<riavno 
djelo »Leviathan« 1651.) strogo individualistički razjasnio za¬ 
jednički družtveni i državni život ljudi i to strogo prema prirod¬ 
nome pravu. Hobbes poznaje samo nagon samoodržanja. On polazi 
sa stanovišta, da su u prvobitnom prirodnom stanju svi individuumi 
bili slobodni i prepušteni sami sebi, i upravo radi ove samosvoj¬ 
nosti bili su si međusobno neprijateljski. »Strah od svega« je ono 
što vlada ljudima, i istovremeno rat proti sVih (bi e j 1 u m 
omnium contra omnes«). Da bi se izbjeglo ovoj težkoj i 
opasnoj borbi za obstanak, ljudi osnivaju družtvo, državu; ujedi¬ 
njuju se u uređenu skupinu, a pri tome sliede nagon za samoodr¬ 
žanjem; ne radi se tu o »družtvenoj prirodi« čovjeka, kako je to 
držao Grotius. Ovim korakom stvaranja družtva odriču se ljudi 
sv * k Prirodnih prava te prenose ista na jednog absolutnog vladara 
pod čiju se zaštitu stavljaju. Tako se neposredno postankom države’ 
iz jednog ugovora država konstruira absolutistički i tako leži već 
u samom državnom ugovoru odricanje na inače neograničeno pravo 
prirodnog stanja. Država postaje dakle, čisto prema samom pojmu, 
iz pojedinaca, koji su »osnovani« sami na sebi. 

i C - 7 ^° V n , Hobbesa prihvaćene su i od Barucha Spinoze (1632.— 

1677.). Prvobitni rat proti svih ne vodi, prema njemu do uloga absolutne 
sile, n cgo se građani imaju samo tako daleko lišiti svoje slobode, koliko je 
to potrebno za sastav urednog državnog zajedničkog života. Državnu silu 
pripisuje dakle Hobbes samo jednom jedinom, Spinoza svim građanima, 
narodu. Oba pak vide državu kao proizvod borbe za moć, koja je vladala 
među individuima. 

U Njemačkoj se pokušalo posredovati među ovim čisto individualistič- 
kim smjerom teorije prirodnih prava Hobbesa i onim djelomično socijalnim 
smjerom Grotiusa i Samuel v. Pufendorfa (De iure naturae et 
gentium, 1672.). 

Englezki filozof John Locke (Two Treatises on 
u o v e rnmen t, 1689.) shvaća prirodno stanje blaže nego Hobbes. 

prirodnom stanju ne vlada rat svakog proti svakomu, nego 
azum (nasilja se samo pojedinačno pojavljuju). Državnim ugo¬ 
vorom se ovaj odnos razuma samo aktivira, a ne tek. po prvi put 
^fr.ro° V J T- ^-° , s . e tak 9. ne postavlja absolutni vladar. Locke je 

iwu uteaiel J ltel j teorije »konstitucije« u državnom pravu 
(vidi Montesquieu). 

r „. in L-ocke-a proizašla je t. zv. filozofija prosvjećenja, suhi 
čovierip^n’ £ N J e £°Y a J e krilatica bila: »razumno oblikovanje 
atomistički maif << ; ^, ego Y a J ena uka st °g a nužno subjektivistička, 
listička U kon ačno u socialnom pogledu individua- 

listicka. U Englezkoj proizašla je iz tog koriena S h a f t e s b u- 
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ryova (f 1713.) utilitaristička nauka o ćudoređu i o zajednici, 
koja doduše odbija Hobbesovo prirodno stanje (te sadrži i ideali¬ 
stičke elemente). Glavni pojam englezkog shvaćanja bio je »c o m- 
mon sense« (zdravi čovječji razum). U Francuzkoj je teorijir 
senzualizma, koji je onda utjecao na cielu Europu, izgradio D i- 
derot, Condillac, Helvetius i drugi. 

Sa već spomenutim teorijama prirodnog prava i ugovora naj¬ 
uže je povezan i razvoj nauke o vrhovničtvu, koji je pojam po 
prvi put oštro označio Jean Bodin (»D e la republique«, 
1577.), ali još kao »kneževu suverenost«. Ta se nauka sve više 
oblikovala kao nauka o narodnom vrhovničtvu, (tako već kod 
Althusiusa). Prema ovoj je nauci pravi i jedini izvor državne sile 
narod, jer je državni ugovor proizašao iz volje građana njihovim 
dobrovoljnim udruženjem. Prema Hobbesu prelazi onda doduše 
vrhovničtvo naroda na vladara. Montesquieu (»E s p r ;i t 
des 1 o i s«, 1748.) je razvio nauku o diobi vlasti, to znači, teoriju 
konstitucionalizma, koja je gotovo tokom jednog stoljeća vladala 
državnim naukama i kumovala svim europskim ustavima. Prema 
ujoj ima zakonodavna sila ležati u rukama slobodno izabranog 
parlamenta, izvršna sila ili ekzekutiva u rukama jednog monarha 
sa odgovornim ministrima a sudska sila u rukama nezavisnog su¬ 
dačkog staleža. 

Uistinu je međutim izvršna sila ujedno i zakonodavna sila, jer većina 
zakona nastaje u ministarstvima, a ne u parlamentima. Zahtjev za diobom 
vlasti znak je razpada, znak manjkajućeg jedinstva i svjestnog mehaniziranja 
državnog života. Pogrješno je smatrati misli Montesquieua izvornima Njegov 
neposredni predhodnik u nauci o podjeli vlasti bio je Locke. Osim toga na¬ 
lazi se razlikovanje zakonodavne, sudske i izvršne vlasti. sa svom jasnoćom 
već i u Aristotelovoj politici (B. III. § 1.). Doduše Aristotel nije tražio nji¬ 
hovu političku diobu. 

Najveći utisak napravio je Jean Jacques Rousseiau 
svojom naukom o prirodnom stanju, koju je preuzeo od Locke-a. 

Spisi: >Du contrat social« (1762.) >E m i 1 e, ou de l’e d u c a- 
tion, 1762., (»Čovjek se rađa slobodan ali je ipak u sponama«) Čovjek je 
po prirodi dobar, kultura ga kvari. Potreban je povratak prirodnom stanju 
Iz odgoja čovjeka treba ukloniti samo zablude i poroke. »Svagdje« kaže R 
u svom »Emile«, »gdje se ljudi rađaju, može se iz njih napraviti ono što 

im ocrtavam-« R. vjeruje u bezuvjetnu sposobnost čovjekova usavršenja 

(kasnije je to osnova socijalističkih utopija i onih marksističkih) — Državu 
shvaća R. prirodno-pravno, ali joj on u svom individualizmu ipak daje oznaku 
»ukupne volje« (volonte generale) u protivnosti k pojmu »volje svih 
pojedinaca« (volonte de to us); u tome kao i skupnoj državnoj religiji 
leže i neindividuahstička počela. R. blješti kao pisac, ali je pun protivštind 
■S jedne je strane osorni individualist, a ipak govori o »volonte generale« 
Nezpravan je također njegov nazor, da misao uništava osjećaje Podizanje 
k sviesti, što više, vrhunac j'e duha. R. je bio u stanovitom smislu a-moralan 
On je dao svoju djecu u dom za nahodčad; njegova mržnja prema kulturi 
proizašla je djelomično iz bolezljivog osjećaja svoje manje vriednosti (Min- 
d e r w e r t i g k e i t s g e f ii h 1). Rousseauovi spisi mnogo bijahu pridonieli 
provali francuzke revolucije (1789.). Najznačajniji revolucionare!, naročito 
Kobespierre, bih su njegovi učenici. Važan je i njegov utjecaj na cielu 
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naobrazbu Europe i to zato, što on uslied jednog iracionalnog elementa uvodi 
»povratak k prirodi« te istovremeno odvraća od čistog racionalizma prosvie- 
ćenosti. 

Dosada smo govorili samo o individualističkom pri¬ 
rodnom pravu novijeg doba. Međutim postoje dvie vrste pri¬ 
rodnog prava. Uz individualističko ima i jedno n a d i n d i v i- 
dualno ili božansko prirodno pravo. ( Sizaiov <p6ost 1 e x 
naturalis — lex divina, ius divinum, božansko pravo). 
Ono postavlja božanski poredak svieta, ćudoređa i prava, izpred 
ćudoređa i prava pojedinca, subjekta (Sizaiov dsast) učvršćeno 
pravo sofista). Jasno objašnjava jedna Heraklitova rieč bit 
božanskog prava prirode: »I hrane se svi ljudski zakoni od tog 
jednog božanskog«. Božansko ili nadindividualno pravo zastupaju 
među ostalima: Platon, Aristotel, Toma Aquinski, 
romantika, Hegel. Prema Platonu je zakon svieta neposredni 
izliev božanske volje (1 e x divina) ljudima prirođeni ćudoredni 
zakon je sastavni dio istoga; od toga je tek izvedeno pozitivno 
(poviestno) pravo. — »Prirodnost« prava znači za božansko pravo 
njegovo izvođenje iz objektivnog poredka svieta, iz objektivnog 
družtvovnog poredka, iz objektivnog ćudoređa i absolutie pravde, 
što je u protivnosti s pokušajima da se pravo izvede iz subjek- ' 
tivnog počela, naročito iz absolutnihin dividua i prirodnog stanja 
(sofisti, Grotius, Hobbes). 

Prema tome je protivština između univerzalističkih i indiviđualističkih 
prirodnih prava sliedeća: božansko, nadindividualno pravo je red, koji je obve¬ 
zatan za sve i svima dodjeljuje pravi, učlanjeni stav; individualističko pri¬ 
rodno pravo je pravo samostalnog pojedinca, koje ostaje i onda subjektivi- 
stičko, ako se temelji na razumu( racionalizam subjektivnog 
prirodnog prava). 


IV. UVOD U TEMELJNO PITANJE DRUŽTVENE NAUKE 
(individualizam-univerzalizam) 

Individualistička nauka prirodnoga prava je više nego pravna 
teorija; ona je istovremeno teorija o državi i o bitnosti pojedinca 
uobće. Takva obća teorija družtva ima prije svega za predmet 
pitanje, na čemu počiva družtvo: na individuumu ili na cielomu u 
smislu nečeg individualnog? 

Za individualističko shvaćanje je družtvo zbroj samostalnih 
individua, uporedivo po prilici s hrpom kamenja ili vrtlogom 
atoma, u kojemu ipak svaki kamen, svaki atom ostaje posve samo¬ 
stalan, vodi vlastitu, u sebi izgrađenu, eksistenciju, te je pove¬ 
zanost dielova samo vanjska, mehanična. Prema tome ležala bi u 
samim mdividuima ona prava osnova, ono iskonsko i prvo o družtvu 
i državi Ovo gledište zove se »individualizam«, jer ne priznaje 
državu kao nešto samostalno, svojevrstno, nego je vraća na indi¬ 
viduum, njegov glavni oblik je prirodno pravo. U svakom je obliku 
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za individualizam mjerodavan pojedinac, ne cjelina. — Indivi¬ 
dualizam, koji je već u starom vieku bio razvijen po sofistima, a 
koji je u novijem prirodnom pravu dobio savršenu izgradnju, 
izgleda na prvi pogled veoma prirodan i jasan. Jer družtvo se 
sastoji uistinu samo iz pojedinih ljudi. Ali se ipak pita, da li je 
ova nauka izpravna? Točno izpitivanje pokazuje, da ona radi 
s krivim pojmovima, i to isto tako krivim pojmovima o pojedincu 
kao i o družtvu. Individualizam naime nuždno zamišlja pojedinca 
(budući da ga zamišlja neovisnim od družtva a družtvo tek kao 
naknadno utemeljeno) kao duševno samo-odlučnog, samosvojnog 
(autarkičnog); istodobno kao nekog atoma za sebe. T. j. indivi¬ 
dualizam zamišlja čovjeka duševno gotovim već prije »ulazka« u 
kakvo određeno družtvo; znači dakle, kao »absolutnog« indivi¬ 
duuma. A družtvo se onda dosljedno tome shvaća kao čisto zbra- 
janje pojedinaca^ na pr. u obliku udruženja u svrhu nekog osigu¬ 
ranja; ne kao nešto vlastito. Oboje je neizpravno; niti je pojedinac 
duhovno samo-odlučan (autarkičan), niti je družtvo samo zbroj 
takvih pojedinaca. 

Gledište protivno individualizmu zove se univerzalizam. Uni¬ 
verzalizam kaže: duševna zajednica ljudi je stvaralačka. Duševna 
samodjelatnost pojedinca nije bezuvjetna; uviek je potreban još 
drugi duh, potrebna je zajednica. Stoga je pojedinac već od po¬ 
četka sadržan kao karika u onom skupu, u duševnoj povezanosti 
više njih. Ovaj skup, zajednica, ima se stoga zamišljati kao nešto 
»već po sebi«, te je stoga nadindividualan i primaran. — Univer¬ 
zalizam izgleda možda na prvi pogled nešto pretjeran i tako, kao 
da uzima pojedincu njegovu duševnu i duhovnu samostalnost. Ali 
točno ^gledano, objašnjava nam samo on pojedinca i družtvo. 
Prema njemu ne izvodi pojedinac ono, što je u unutarnjosti, svoje 
duhovno bivstvovanje i svoju bitnost iz samog sebe, kao poje¬ 
dinca, nego se obrazuje tek u duhovnoj zajednici sa drugima; 
stvara se i održaje kao duhovno biće tek usrdnom i mnogostrukom 
povezanošću s ostalim duhovnim bićima. Kako duševna zajednica 
mora nastati barem među dvojicom, zovemo je također i d v 
bitnošću. U svakoj dvobitnosti, bilo između majke A* 
djeteta, učitelja i učenika, muža i žene, prijatelja i prijatelja, mi¬ 
slioca i kritičara . . ., nalazi se postanak znanja, osjećaja, duhovnih 
snaga.. ., što se sve nema zamišljati kao mehanička, nego kao 
stvaralačka izmjena (dodir), koja budi »čovjeka«, t. j. duševnu f 
duhovnu osobnost u svakome pojedincu. Duhovna zajednica ili dvo- 
bitnost je zapravo izvor života i zrak za život svakome pojedincu. 
Tako gledano, rezultira »družtvo« kao nešto realno, kao živi odjek 
duhova, kao međusobna povezanost mnogih; u toj povezanosti, 
u družtvu, rađa se tek čovjek kao duhovno biće, te postaje ono 
što uistinu jest, t. j. razumna »oblikovana« ličnost. »Družtvo« 
prema tome nije više samo sastav (podpuno samosvojnih) pojedi¬ 
naca, naknadna povezanost (u koju su stupili kao već »gotovi«);- 
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nego je družtvo sada životni u s 1 o v pojedinca; ono je time, 
nuždno, duševno-ćudoredan oblik, a nije samo koristno, »utilita 
rističko« sumarno oblikovanje. Družtvo stoji iznad pojedinca, jer 
je ono njegov stvaralački životni oblik. Pojedinci nisu više ekzi- 
stencije, koje su same u sebi osnovane, nego njihova snaga nasta¬ 
janja leži u njihovoj duševnoj povezanosti, u onoj cjelini. Stoga 
i ime univerzalizam ili nauka o cjelini (universum 
= cjelina). 

Temeljno značenje suprotnosti »indiviđualistički-univerzalistički« poriče se 
danas ali s nepravom. Teoretski i praktički je u nauci o narodnom gospo¬ 
darstvu uvieik odlučno to, da li .se stoji na individualističkom ili na univer¬ 
zalističkom shvaćanju družtva i gospodarstva, jer se prema tome priradne 
pojave objašnjavaju polazeći od pojedinca ili od cjeline: da li subjektivna 
sebičnost ili objektivno uvrštavanje; da li subjektivna vriednost ili nadindi- 
vidualna vriednost i ciena, (koja proizlazi iz povezanosti djelatnosti);. da li 
se priradne pojave imaju objasniti prema šemi oblikovanja ciena (»ciena je 
prije djelatnosti«) ili iz člankovite izgradnje djelatnosti (»djelatnost je prije 
ciene«); da li metalizam ili chartalizam; da Ii slobodna trgovina ili zaštitna 
carina; da li slobodni natječaj ili vezanje; da. li slobodni radnički ugovor ili 
kolektvni ugovor; da li samopomoć ili družtvovna politika; da li porez prema 
načelu naknade ili prema organskoj sposobnosti rada; da li »automatska« 
(mehanička) uzročnost, koja određuje gospodarske pojave, ili smišljena pove¬ 
zanost cjelovitosti (prema člankovitosti): — ova i ostala osnovna pitanja nisu 
»politička pitanja« ni »pitanja naziranja na sviet«, nego ovise o indiviđuli- 
stičkom ili o univerzalističkom određenju analitičnog iztraživanja. Već prema 
individualističkom ili univerzalističkom stanovištu iztraživanja —• bit će odre r 
đeno i cjelokupno shvaćanje gospodarstva, sam postupak iztraživanja, shva¬ 
ćanje glavnih pojmova, te će se stoga drugačije oblikovati i priradno-poli- 
tički zahtjevi. 

Političko načelo individualizma je, —• jer vidi u pojedincu jedinu osnovu 
za državu, — sloboda pojedinca. — U svom najstrožem obliku on še pretvara 
u anarhizam (bezvlađe), a u svom drugom temeljnom obliku možemo ga 
nazvati machiavelismom (Machiavelli f 1527.) (to je nauka, da jači 
individuum može podrediti slabijeg); u trećem je obliku ugovorna teorija 
ili prirodno pravo, čije su političke podvrste opet: prosviećeni absolutizarn, 
liberalizam i demokracija (uzporedi dolje Quesnay, Smith, Ricardo, str. 38, 
51 i 71). 

Političko načelo univerzalizma je pravda, koja daje svakom pojedincu 
■ono, što mu je primjereno (»podjelbena pravda«). Univerzalizam ide 
za održanjem cieloga, ali samo, jer u tome vidi životnu podlogu pojedinca, 
koji može samo kao dio toga cieloga obstajati i postići duhovno-moralni 
razvitak. — Naročite vrste univerzalizma jesu: teokratski pojam države; sta- 
ležko shvaćanje države (v. str. 166); bioložki pojam države (koji vidi u državi 
uviek manje-više stvarno jedan živi, nadindividualistički organizam); nadalje 
svi ostali naučni pojmovi, koji traže povezanost, nadindividualno, tako nauka 
o zaštitnim carinama (v. str. 109), družtvovna politika (v. str. 140), zađru- 
garstvo. Družtvovnost stremi doduše za prožetim zajedničarstvom u prirodnoj 
djelatnosti, ali stvara ipak samo jednu neorgansku smjesu (v. str. 120). 

Skupno uzevši, možemo na sliedeći način odrediti razliku 
između individualizma i univerzalizma. Osnovno je pitanje, da li 
se ova duševnost (duhovnost), koja sačinjava bit čovjeka, oblikuje 
iz pojedinačnog J A, iz samog sebe, — koji je »dio prije cieloga«; 
ili se ovo oblikovanje događa samo u povezanosti s drugim ljudi¬ 
ma kao dielovima jedne duhovne cjeline, — »cjelina je pred poje¬ 
dinim dielom«. Onaj nazor, koji zamišlja JA kao ono, što pro¬ 



izvodi cieli duhovno-ćudoredni obstanak čisto sam iz sebe, te ga 
time zamišlja autarkičnim, je individualizam. Onaj nazor koji 
zamišlja duhovno-ćudorednu bit toga JA, oblikovanu (proizvedenu) 
na duhovnoj međusobnosti, t. j. u dvobitnosti međusobno, je uni¬ 
verzalizam. Individualizam se upire na samostalnost, na slobodu 
pojedinca; univerzalizam na duhovnu zajednicu, jer samo ova 
zajamčuje duhovno stvaranje toga JA. Ovoj duhovnoj suprotnosti 
pojedinca u dvobitnosti odgovara i djelatna međusobnost pojedi¬ 
naca u gospodarstvu. Gospodarstvo je onda jedna cjelina, t. j. 
člankovita izgradnja djelatnosti, u kojoj su pojedini priradnici 
sadržani svojim djelima (djelatnostima). Ne sastavljaju pojedinci 
narodno gospodarstvo, nego je narodno gospodarstvo člankovita 
izgradnja, (jedna cjelina) djelatnosti, a pojedinci izpunjavaju (iz 
vlastite snage) svoj položaj u njoj kao nosioci te djelatnosti, kao 
njeni dielovi (uzpor. str. 163). 

K poviesti univerzalizma. U duhovnoj poviesti igrao je univerzalizam 
znatniju' ulogu nego individualizam. Platonu je država bila organizam više 
vrste. I kod Aristotela i kod srednjevjekovnih skolastičara vladao je univer- 
zalistički pojam države. U novom vieku međutim suprotstavlja se univerza¬ 
lizmu individualizam (vidi gore str. 30). Ali individualističko shvaćanje drža¬ 
ve kao i gospodarstva pokazalo se praktički kao i po samome shvaćanju 
nedovoljnim. Morala se opet probuditi spoznaja ovog nedostatka. Njemačkom 
duhu naročito je odgovaralo dublje, univerzalističko shvaćanje, pa je tako 
ponovni začetak univerzalizma zapravo njegovo p'oviestno djelo. 1 upravo je 
njemačka klasična filozofija i romantika opet uzpostavila univerzalističko 
shvaćanje. Ona je našla, da se čovjeka uobće ne može konstruirati, a da ga 
se ne konstruira iz množtva! Duhovna zajednica je ona stvaralačka cjelina, 
u kojoj individulizam nalazi mjesto i oblik svoga razvoja. 

Doduše još mnogo tome manjka, da bi to shvaćanje prodrlo u naše 
obrazovanje i podpuno pobiedilo staru individualističku zabludu, koja poje¬ 
dincu isto tako laska kao što ga i osiromašuje. No ipak je ona postala 
temelj novije njemačke družtvovne politike. Uzporedi o tome dolje odsjek 
o romantici, o družtvovnoj politici i o sporu postupka u narodno-gospodarskoj 
nauci (str. 86, 140 i 138). Točnije o individualizmu i univerzalizmu u knjizi 
Othmar Spann »Gesellschaftslehre« (3. izdanje Lpz. 1930.), a o 
njezinom značenju za nauku o narodnom gospodarstvu u spisu od istog pisca 
»To te und lebendige Wirtschaft«. (Mali učbenik narodnog gospo¬ 
darstva, 4. izdanje Jena 1935.). 

V. PRIELAZ NA FIZIOKRATSKI SUSTAV 
1. Kritičari merkantilizma; John Law. 

Gospodarsko-političke veze, koje su još ležale u merkanti- 
lizmu, bile su u filozofiji sve više potresane pobjedničkim hodom 
individualizma u nauci o ćudoređu i državi, a time i racionalizma, 
empirizma i materializma. U tom pravcu bijaše potiskivan i gospo¬ 
darski razvoj, na kojeg su snažno uplivisale pomenute duhovne 
snage. Trgovina i veleobrt tražili su, da zbace brižno skrbničtvo 
absolutne države, a i zapostavljeni poljodjelski stalež bijaše se 
stavio u obranu. U Francuzkoj je uviek prietila opasnost od sloma 
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državnih financija, za koji su među inim pripisivali odgovornost 
mnogim odredbama merkantilizma. Brzo su se pojavili kritičari. 

Od ovih ćemo prvenstveno spomenuti Boisguillebert-a (Detail 
de la France, 1695.). On se založio za zapušteni poljodjelski stalež; ustao 
je proti Colbertove zabrane izvoza žitarica, čime su se snižavale ciene žita¬ 
ricama i uništavalo poljodjelstvo, te proti zamjene narodno-gospodarskog 
bogatstva sa plemenitim kovinama. On bijaše iztakao značenje i položaj 
radnog staleža usuprot onima, koji ne rade. Isto tako maršal Vauban 
(Projet d’une dime royale 1707.), koji je pokušao reformirati sustav 
izravnog oporezovanja. Vauban je zasutpao prosviećeni absolutizam pa je 
tražio skrb za radničke staleže, koji — prema njemu — sačinjavaju temelj 
družtvovnog blagostanja. Kao daljnje kritičare merkantilizma moramo još 
imenovati: Irca Cantillon-a (Essai sur le nature de commer- 
ce general, 1755.), koji je preuzevši ideje Quesnay-a označio zemljište 
izvorom bogatstva; liberalnog C o u r n a y-a, koji je dugo vrieme s nepra- 
vom vriedio kao začetnik krilatice fiziokrata »Laissez faire, laissez 
passer« i D’Argensona, najstarijeg literarnog apostola krilatice 
»Laissez faire« kao i slobodne trgovine. Roba mora ići preko granice 
»slobodno kao zrak i voda«. U Englezkoj bijahu nastupili kao kritičari mer¬ 
kantilizma već spomenuti L o c k e, nadalje Dudley, North, Petty (:1683.f 
i drugi. Prema Locke-u je ljudski rad, prema Petty-u pak rad i zemljište 
glavni izvor bogatstva. 

Kada je Ljudevit XIV. godine 1715. umro, bili su kamati dr¬ 
žavnog duga veći nego tekući primitci; Francuzka bijaše uistinu 
nesposobna za plaćanje. Regent Philipp od Orleansa povjeri držav¬ 
nu riznicu i narodno gospodarstvo smjelim planovima škotskog 
pustolova i financiera Johna Law-a. 

John L a w postavi vlastitu teoriju o navjeri, prema kojoj 
najbolje i najstalnije mjerilo nisu u svojoj vriednosti labave pleme¬ 
nite kovine zlato i srebro, nego zemljište, t. j. najbolji novac, 
najstalnije mjerilo vriednosti. Doduše zemlja se ne može staviti u 
obtjecaj. Mora je se stoga dati »zastupati« po papirnatim hipo¬ 
tekama, po banknotama i tako je »mobilizirati«. Prema tome treba 
unutar države (ne usuprot inozemstva, gdje mora ostati kovani 
novac) upotriebiti izključivo papirnati novac, čije je pokriće zem¬ 
ljište. Ovaj papirnati novac bolji je od srebra. »Jer zemlja nešto 
i donosi, ali srebro je već doneseno«. »Zemljištna dobra ne mogu 
ništa izgubiti od svoje upotrebe... ali novac može izgubiti od 
svog kovanja, dosljedno tome i na svojoj cieni«. Iz toga Law 
dakle zaključuje »umnožavanje navjere znači isto što i umnoža¬ 
vanje stvarnog novca; i navjera je stoga samostalan, novi kapital. 
Najznačajnija za ovaj nazor o bitnosti navjere je njegova reče¬ 
nica, koja je postala znamenitom: »C’est au souverain a donner 
le credit et non a le recevoir«. Vladar t. j. obćenitije: dužnik, daje 
navjeru; on je ne prima! 

U Francuzkoj je vidio regent vojvoda Philipp od Orleansa u Lavvsovim 
idejama posljednje utočište. U svibnju 1716. bi osnovana »Banque generale« 
kao privatna emisiona banka Lavv-a, koja je u početku imala dobre uspjehe; 
1717. usliedila je veza banke sa »Mississippi-kompanijom« a 1718. podizanje 
njenih novčanica na državni papirnati novac. Novčanice su izdavane u ogrom¬ 
nim količinama, doduše ne više u smislu ranijeg plana hipotekarne banke. 


jer nisu počivale na zalaganju zemljišta, nego u smislu La\y-ovog kasnijeg 
nazora, da država može papirnate novčanice izdavati na temelju svoje vlastite 
navjere. Nakon kratke opojnosti sliedio je god. 1720. nagli pad tečaja papir¬ 
natog novca, koji je konačno doveo do bjegstva Law-a i do najave državnog 
stečaja (1721. i 1722.). Law je umro 1729. u podpunom siromačtvu u Veneciji. 

2. Prosuđivanje teorije Johna Lawa. Nauke o navjeri. 

Law-ova je nauka postala važnija opet u sadašnjosti, a pogo¬ 
tovo poslije prvog svjetskog rata, gdje su uviek iznova bili prepo¬ 
ručivani slični planovi o zalaganju zemljišta za pokriće papirnatih 
novčanica inflacije i gdje su konačno pod srodnim uslovima s obzi¬ 
rom na izvanjski oblik, izdane i njemačke »rentenmarke« (1923.) 
fs prisilnim hipotekama na poljodjelstvo i veleobrt]. Law-ov hipo- 
tekarni novac trpi već sa samog izvanjskog gledišta na nedostatku 
u tome, što ne razpolaže s dostatnim pokrićem. S druge se strane 
mora opet priznati, da je Law u stanovitom smislu već unapried 
preuzeo misao kasnije »bankovne teorije« (vidi dolje str. 174), 
kada tvrdi,.da umnožavanje cedulja ne djeluje na ciene isto onako 
kao umnožavanje srebra. On naime tvrdi, da vlast, koja izdaje te 
cedulje »samo posuđuje svote, koje se traže... a papirnati će 
novac zadržati svoju cienu, pa ćemo ga imati onoliko, koliko je 
potrebno i ništa više« »... tako će narod dobiti rada, zemlja se 
popravlja, manufaktura se podiže...«, ali ciene ipak ne rastu. 

Zabluda Law-ove teorije o novčanoj navjeri leži najviše u 
tome, što predpostavlja, da se navjerom može stvoriti drugi, samo¬ 
stalni kapital, nova »dodatna v r i e d n o s t«, te stoga vjeru¬ 
je, da se novac može nadoknaditi navjernim oznakama. To među¬ 
tim nije podpuno izpravno, iako ima uređaja, koji se lahko mogu 
povesti za takovim mišljenjem; tako je na pr. i znamenito asignat- 
sko gospodarstvo za vrieme francuzke revolucije djelomično ovi¬ 
silo o sličnim nazorima. .Isto tako teorija Škota Mac!leo)d-ja 
(rod. 1821., Dictionary of political economy, Lon¬ 
don 1862.), koja opet obtjecajnu navjeru shvaća kao kapital, a 
sam kapital drži za »cirkularnu moć«. Law i Macleod tvrde, 
jednom riečju, slobodnu mogućnost stvaranja novca putem na- 
Vjernih papira dužnika. Čak i moderna »državna teorija 
novca« od Knappa (vidi dolje str. 171) nije u osnovi daleko 
od toga, da uporedi navjeru sa pravim kapitalom, jer konačno 
gleda u papirnom novcu samo formalnu (to znači ne robom teme¬ 
ljenu) kupovnu moć. Važno je o tome postići podpuno razjaš¬ 
njenje. 

Zajam ili navjera predleži, ako A daje B-u novac ili robu, B 
ne nuđa protuuslugu, nego je samo obećaje za kasnije. Ovo shva¬ 
ćanje može usliediti pismeno na pr. kroz mjenicu (t. j. osobito 
strogo dugovno obećanje), kojim će opet A svoje dugove na pr. 
prema C moći platiti! 
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Potroši li se posuđeno, onda se govori o »potrošnoj navjeri«; 
ako se upotrebi za proizvodnju, na pr. za namještanje novih radnika, onda 
se radi o »proizvodnoj navjeri«. U doljnjem razlaganju uzimamo 
samo ovu posljednju vrst navjere. Moderni glavni zajmodavac, banka, ne 
daje po pravilu novca, nego otvara potraživanje na računu doznaka (»g i- 
r a 1 n i nova c«). 

Bitno je kod svake proizvodne navjere, da B radi sa novcem 
ili dobrima, koji nisu ušteđeni u vlastitom nego u tuđem gospo¬ 
darstvu (onoga A). Time je pak pružena nova veza, nova zajednica 
između gospodarstva, koja su ranije bila podieljena; između diela 
gospodarstva, koji' štedi, i onog, koji se time koristi. Među ovima 
vlada doduše utoliko jednostavna međusobnost, što je prvo zajmo- 
davno gospodarstvo (štediša ili proizvađač, koji robu dostavlja) 
isto tako upućeno na drugo zajmoprimo gospodarstvo (da bi se 
višci plodno upotriebili) kao i obratno zajmoprimno na zajmo- 
davno (da dođe do nove glavnice). S druge strane vlada ipak neki 
prelaz između ovih dielova, jer zajmodavno gospodarstvo posje¬ 
duje ipak neko vodstvo, neku prednost, u koliko kod zajmo- 
primnog vlastito gospodarstvo ne uzpieva stvoriti one suviške, koji 
su potrebni za proširenje ili za nastavak pogona, i što nadalje 
zajmodavac određuje, kome posuđuje i čiji će se pogon moći pro¬ 
širivati i si. U koliko se pak međutim navjera mora uzimati, važi 
prema tome rečenica: zajam je prije koristi; financijski kapital 
je pred veleobrtnim kapitalom; t. j. zajmodavac ima prednost pred 
zajmoprimcem. (Uzpor. str. 164, protivno tome tvrdi Law str. 35). 

Druga glavna točka navjernog shvaćanja je vremenski razmak između 
posudbe i povratnog plaćanja. B prema tome gospodari dobrima, koja će 
tek u budućnosti platiti. Njegovo vlastito gospodarstvo baca time unapried 
sjenu, ono djeluje u budućnosti. 1 još više: Ovaj se učinak može kasnije još 
i dalje razgranati. A može izplatiti C-a, C opet D-a dugovnom obveznicom 
B,-a, na pr. ako mjenicu ili ček »girira«, »indosira«, a to znači, ako svoje 
potraživanje prenese. C, D i t. d. će doduše odbiti gubitak na kamatima 
(»diskont«) koji time nastaje, jer će mjenica biti tek za nekoliko mjeseci 
doista izkupljena; ali odlučna je činjenica: da poslovni prijatelji A-a već 
dugovnim obvezama B-a međusobno plaćaju svoje dugove; to ostaje ne¬ 
osporno. Može nastupiti još i zadnji slučaj ove pojave, ako je naime onaj 
D zapravo notna banka, i C-u odkupi mjenicu sa novčanicama, koje dolaze 
iz tiska novčanica, t. j. opet mu dade samo dugovno obećanje, koje sada 
dalje kruži kao novac (banknote). Ovdje i nadalje djeluje navjera B-a 
kao i banke —- u mjenici i u novčanicama — ona se tako rekuć materija¬ 
lizira i neko vrieme ponaša kao novac. Da li je to sada stvarno novac, i može 
li navjera doista postati kapitalom? To nam se pitanje ovdje teoretski nameće 
i bez njegovog riešenja ne može se podpuno razumjeti ciela novovjeka 
bitnost navjere i čak samoga novca. 

Idemo u srž ove stvari: mojim dugovima plaćaju moji prijatelji' svoje 
dugove. To znači ne samo a) mojom dugovnom obveznicom (što je samo 
pravna strana tog postupa) nego b) na temelju dotičnih podloga, onog meni 
doista prepuštenog kapitala. Moji prijatelji dakle, točno rečeno, ne plaćaju 
svoje dugove navjerom u smislu praznih obećanja, nego takvim obećanjem, 
iza kojega stoji osim već primljene vriednosti i »nova plodnost« novo stvo¬ 
rene gospodarske zajednice, kroz koju zajmodavno gospodarstvo dobiva 
podražaj za stvaranje viška izkorišćavajući ga opet za proširenje gospo¬ 
darstva uobće. Ako kreditni papir postaje obtjecajnim sredstvom, onda se 


u istinu ne plaćaju dugovi s dugovima (fiktivnim vrjednotama) nego s kapi- 
talojn, kojeg se podloga nalazi kod dužnika, a povećana je plodnostnim 
proširenjem prirada, te osigurana novo nastalom gospodarskom zajednicom. 

To je dakle prava srž Law-ove nauke: 1. da navjera nije samo 
naprosto nov kapital, nego počiva ipak na »starom« kapitalu, 2. 
da ipak pridolazi nešto novo, budući da stara glavnica prenosom 
u drugo gospodarstvo postaje na nov način koristnom; što znači 
osnutak nove zajednice između gospodarstva štednje i onog, koje 
se time koristi, pri čemu pak zajmodavac ima prednost. U ovom 
prenašanju i u novo osnovanoj gospodarskoj zajednici leži ono 
novo, produktivno, što sa sobom donosi navjera u cielo gospo¬ 
darstvo. Jasno je, da u ovom »proširenju« gospodarstva već samom 
po sebi 1. leži ona granica, unutar koje se smiju davati navjerne 
oznake iznad stare glavnice — ne »robno pokriće«, nego »p o- 
kriće produktivnosti« označuje dakle granicu navjere 
(stoga je potrošni kredit sa svojim sužavanjem prirada protivan 
bitnosti, uzporedi pojam »putevi strujanja«, str. 174); i da 2. u 
samom proširenju gospodarstva leži onaj prirast vrjednota, iz ko¬ 
jega se mogu platiti kamati (uzpor. dolje str. 38 i 157). 

U današnjem priradnom životu poglavito se kod banaka slivaju molbe 
za navjeru isto^ kao i uštede, pa su one stoga u mogućnosti, da mjenice po 
odbitku kamata (diskont) izkupe već prije dospjeća (»diskontiraju«) ili da 
otvore račune, na koje će zajmoprimci izdavati čekove. Nesamo časovito 
suvišna dobra nego i proširenje prirada, koje leži u novoj zajednici, je ono 
glavno, što omogućuje »čekanje na budući platež« i stvaranje nove navjere. 

Uslied prvenstva posuđenog kapitala pred vlastitim kapitalom (koji 
doduše postoji samo u toliko, u koliko je poljodjelstvo i obrt upućen na 
navjeru) posjeduje zajmodavni kapital premoć, koji može Iako dovesti do 
zloupotrebe i koji do. iste stvarno vodi. Prema tome već priroda nalaže zajed¬ 
ničko koristno sticanje i oblikovanje navjere. U diskontnim bankama pod 
državnim utjecajem, u javnom, zadružnom i družtvovnom bankarstvu leže 
danas najvažnije osnovice za ovakav razvoj. Cilj je univerzalističkog stano¬ 
višta decentralizirano navjerstvo, i to stručnih banaka na staležkoj 
podlozi, te ne kao do sada notne banke sa jedinstvenom, nego sa poste¬ 
penom kamatnom stopom (vidi str. 176). 

U poviesti znanstvenih shvaćanja razlikuju se uglavnom četiri pojma 
navjere: 

1. grupa: koja preduvjet navjere zamjenjuje sa njegovom bitnošću, na 
pr. ako se navjera očituje kao »povjerenje« ili kao »razpoloženje« vjerovnika 
ili kao »sposobnost« dužnika. Tako James Steuart (A n inquiry etc. 
1767. njem. Jena 1913.), J. B. Say, Rau (nauka o narodnom pri- 
r a d u, 8. izd. 1868.), No beni us, Hildebrand i drugi; ili kad se na¬ 
vjera očituje kao »odlaganje plateža«, tako Mangoldt (nauka o na¬ 
rodnom prirada 1868.). (Drugačije, ako se s »povjerenjem« postupa 
kao s aktivno oblikovanim sredstvom za novu gospodarsku zajednicu između 
zajmodavca i zajmoprimca kao djelomično kod Adama Muller-a). 

2. Grupa: Proti ovim očitovanjima nije John Stuart Mili sa ne- 
pravom rekao: »Navjera je samo dozvola upotriebiti glavnicu neke druge 
osobe... navjera nije nikada... više nego prenos kapitala iz jedne ruke u 
drugu«. (Principles of political economy, Book III. chap. 11). 
Slično kao ranije Smith i Ricardo, kasnije svi novoliberalci (D i e t z e 1 i 
mnogi drugi). Ovo određenje pojma nije doduše krivo, ali ono postupa 1. 
sa navjerom kao sa zamjenom, i predviđa 2. novu, plodonostnu zajednicu, 
koju navjera osniva; ona predviđa stoga množenje bogatstva, koje leži u 
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uspjeloj navjeri, radi čega konačno, 3. zapostavlja drugi čin, platez, koji 
dospjeva u budućnosti. Ovaj drugi čin je opet važan, jer potraživanja (na pr. 
mjenica) može u zastupstvu plateža tako unići u novčani obtjecaj, kao da je 
sam platež. Srodno određenje daje Knies (Navjera I/l Berlin 1876 ., str 7), 
koji uz prenos glavnice upućuje još i na vremenski momenat (razpad obiju 
dielova čina izmjene). Prema njemu slično B 6 h m-B a w e r k. 

3 Grupa je označena Law-om i Macleod-om, kojima navjera nije prenos 
kapitala, nego gledaju u potraživanju kao takovom stanovitu vrst imateri- 
jalnog kapitala, dakle novi »ađicionalni« kapital. Slično Hahn, Teorije 
bankovne navjere, 2. izd. 1924. 

4 Univerzalistička nauka o navjeri. Prema našim ranijim izlaganjima 
nije nijedno od ovih objašnjenja pojmova podpuno, ali oni svi sadrže važne 
dielove za konačno određivanje. Ako sve spojimo, nalazimo u pojmu pro¬ 
izvodne navjere sliedeće osobene znakove: 1. prepuštanje novca (»Realkapital«); 
2 kasniji čas vraćanja; 3. priradnu zajednicu između zajmodavnog gospo¬ 
darstva i onog, koji se time koristi, što 4. uključuje u sebi nešto novo, stva¬ 
ralačko, naime proširenje gospodarstva i to povišenim konšćenjem preuzetog 
kapitala u zajmoprimnom gospodarstvu (suprotnom zajmodavnoml); utoliko 
naviera nije postupak zamjene, nego proizvodnje i uistinu uključuje u sebi 
stvaranje nove glavnice, naravno samo kod uspjelog proširenja gospodarstva, 
a ne kod neuspjelog i ne kod potrošne navjere; 5. prednost zajmodavnog 
(koji disponira) pred zajmoprimnim gospodarstvom; 6. kamati glavnice, koji 
se plaćaju iz onog novoga, iz proširenog gospodarstva, zajmodavnom gospo¬ 
darstvu odnosno njegovoj prednosti; 7. zastupanje budućeg plateža« obećanjem 
plateža, koje je sposobno da stupi u obtjecaj. Obtjecaj, t. j. na taj način 
konačno stvaranje novca, temelji se na provedbi gospodarskog proši¬ 
renja, ne na samom dužniku (L a w) ali i ne na samom vjerovniku (M i 11, 
metalizam); (čisto robno pokriće navjere; Smithova nauka, prema kojoj bi 
novac nastao razpodjelom rada, dakle prema vec ^ovim dobrima^ 8 ko¬ 
načno pridolazi još k tome, da povjerenje vjerovnika u dužnika i pravna 
sredstva, koja tome pripadaju (mjenično i navjerno pravo) nisu samo »P r ed 
uvjet« za navjeru, nego više, naime istovremeno aktivno oblikovano sredstvo 
kod ovog priradnog postupka, naime »kapital višeg reda« Uzpor. H. H e i n 
rich, Nauka o krizi, 1928.; R. Stdrck, Die standische Kredit- 
verfassung, 1931. (vidi o tome dolje str. 17U). 


VI. FIZIOKRATSKI NAUČNI SUSTAV 
1. Prikaz nauke. 

Unatoč raznovrstne kritike, koja je iznesena suprot merkan- 
tilizmu, još ne bijaše sazrela zaokružena nauka, koja bi mu se 
suprotstavila. Takovu je stvorio tek Frangois Quesnay, pravi uteme¬ 
ljitelj nauke o narodnom gospodarstvu kao sustavnoj znanosti a 
istovremeno osnivač priradno-znanstvenog individualizma, koji je 
dobio značajno ime »fiziokracija«, što znači gospodstvo prirode. 

Frangois Quesnay rodio se 1694. u blizini Versaillesa, kao sin zemljo¬ 
radnika. Izgubivši rano otca, naučio je čitati tek u jedanaestoj, godini od 
nekog vrtlarskog pomoćnika, došao je zatim sa 16 godina u nauku nekom 
liečniku, a uskoro poslije toga dospje kao kovino-rezbarski naučnik u Pariz. 
Za vrieme svog petgodišnjeg naukovanja bavio se prirodoznanstvenim i medi¬ 
cinskim studijama, tako da se je 1717. mogao osamostaliti kao izpitani 
liečnik. 1749. postade tjelesnim liečnikom gospođe Pompadour i Ljudevita 
XV. Njegovi spisi: Tableau economique 1758.; Maximes generales du gouver- 


nement etc. 1758. (obća načela gospodarskog vladanja poljodjelskom drža¬ 
vom); Droit naturel, 1765.; njegove prve ekonomske objave bili su članci 
»Žito« i »Zakupnici« u Velikoj enciklopediji. Ukupno izdanje v. Oncken pod 
naslovom »Ouvres economiques et philosophiques«, Frankfurt i Pariz 1888.). 
Postepeno obrazovala se škola, u kojoj naročito blješti stariji Mirabeau 
i T u r g o t. Quesnay je umro 1774., kratko nakon što je Turgot postao mini¬ 
strom. Tako je doživio doduše pobjedu, ali ne više i slom svoje škole. 

1. T e o r i j a. 

Naukovni sustav Quesnaya nije samo nauka o narodnom go¬ 
spodarstvu, nego i dio određene filozofije, t. zv. filozofije pro- 
sviećenosti. Stoga i ima njegov sustav izvjestnu cjelovitost, crtu 
veličine i smjelosti. Quesnay je želio, nakon što je kod toga bez¬ 
uvjetno polazio s materialističkih predočbi svoga vremena, da se 
družtvovne i ćudoredne činjenice isto tako »prirodno« promatraju 
kao i fizikalne, a njihovi zakoni istodobno kao prirodni zakoni. 

Qu. je prirodno stanje shvaćao slično kao i Locke. Gledao je 
prema tomu bit države u davanju sigurnosti i u vlastničtvu; gospo¬ 
darsko prirodno pravo (također u smislu Locke-a) leži u uživanju 
stvari, koje pojedinac stvara svojim radom; u tome je i pravo na 
samostvoreni životni obstanak (eksistenciju). U njemu je sadržano 
nadalje prirodno pravo individualizma, t. j. pravo da si svoju sud¬ 
binu stvori povoljno, koliko je to god moguće: — načelo gospo¬ 
darske kristi (interet). Slied ove koristoljubivosti daje stoga »pri¬ 
rodni red« »ordre naturel«, koji počiva na prirodnim zakonima, 
usuprot ljudskom poviestnom redu »ordre positif«. 

Što je srednjem vieku bilo tako strano, naime ono po Machiavelliu 
prvi puta traženo izključenje ćudorednog iz političkih znanosti, to provađa 
Quesnay, ali još više njegovi učenici, u tom svom zaokruženom naukovnom 
sustavu. On želi izpitati zakone prirodnog reda »ordre naturel«, koji se mogu 
u protivnosti sa činjeničnim, poviestno nađenim redom, »ordre positif«, »pro¬ 
čitati« odnosno shvatiti zdravim razumom već iz »prirodnog plana«. 

Ovaj nam naučni dio »ordre naturel« izgleda danas sa stano¬ 
višta nauke o postupku (metodologije) u dvojakom smislu temelj¬ 
nim. Prvo: načelo koristoljublja shvaćeno je kao prirodno-pravni 
postulat ciele nauke o gospodarstvu; time nastaje po prvi puta 
naukovni sustav gospodarskog individualizma. Drugo: Koristolju- 
bivi priradnici slični su (shvaćeno izpravnim zaključkom) atomima 
sa jasno određenim učincima; isto tako su pojave kod njihovih 
»sastanaka« (na tržištu ili kod osnutka države) također čvrsto 
određene..Time je narodno gospodarstvo postalo slično materialnoj 
prirodi, gdje »sliepo« djeluju određene snage, gdje vladaju meha- 
nično-uzročni prirodni zakoni. Sam Qu. je ove zaključke samo 
bojažljivo stvarao, a više njegovi učenici. Jer i to je odgovaralo 
idealu saznanja prosviećenosti. 

Na piatnje, koja je to prirodna gospodarska djelatnost, daje 
Quesnay odgovor, koij doduše najprije još razlikuje od one anato- 
mističke predočbe tržišta, ali ipak objašnjava prirad u materiali- 
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stičkom smislu, naime sa strane njegove materialnosti. On glasi; 
Nakon prirodnog reda dolazi po važnosti najprije rad na zemlji. 
Samo ovdje, naročito u poljodjelstvu predleži »reprodukcija bo¬ 
gatstva«, (L’agriculture est la source de toutes les richesses de 
l’Etat«, poljodjelstvo je izvor svega narodnog bogatstva). Nije 
novac, trgovina, promet i obrt izvor blagostanja, nego zemljo¬ 
radnja, koja tek omogućuje ove druge djelatnosti, (koje samo 
pretvaraju materiju, mienjaju mjesto i si. ... ali ne stvaraju ništa 
novo) te tako hrani cielo čovječanstvo i dobavlja sirovine. Trgo¬ 
vina, obrt i promet imaju se shvatiti kao »dependance de l’agri¬ 
culture«. 

Mi si to možemo na jednom uvjerljivom primjeru po prilici tako pred¬ 
staviti: zemljoradnik proizvodi kožu, drvo i si. Umjesto da iz toga sam izra- 
žuje kožu, čizme, drveno oruđe, prenosi on ove radove preradbe materijala 
na naročite radnike — štavljaču, postolaru, stolaru — te plaća njihovo izdr¬ 
žavanje svojim suviškom. Odnos je prema tome taj: nekoliko zemljoradnika 
postave si jednog čovjeka, koji im iz drva teše drvene cipele, drugoga, koji 
im štavlja kožu, opet jednoga, koji im. iz iste pravi kožnate cipele. Tako 
izgleda jasno, da je rad zemljoradnika jedini izvor bogatstva »motor družtvov- 
nog životi«, dok ga obrtnički rad samo preoblikuje (T u r g o t). »U ovom 
obtoku... rad zemljoradnika daje prvi poticaj« (Turgot), on uzdržava 
i prehranjuje ostale staleže. »Produktivan«, stvaralački je stoga samo rad 
zemljoradnika. Preoblikovanjem i mjestnim premještavanjem rada dolazi 
doduše do množenja dobara, ali samo u tom obliku, što zemljoradnik pre¬ 
hranom namiruje radnika, a to znači da to povećanje dobara^ nastaje samo 
troškovima uzdržavanja na teret već utrošenog rada. Jer kožar, stolar itd. 
koji obrađuje sirovine zemljoradnika, zaslužuje samo svoje uzdržavanje i 
plaću; oni ne stvaraju ništa novo. Oni »zbrajaju« samo vriednosti, kako je 
to rekao Quesnay; oni nisu stvaralački; — »creation« usuprot »addition«, 
t. j. stvaranje usuprot čistog preoblikovanja. 

Tako se pojavljuje stalež zemljoradnika (u ono vrieme prije 
svega zakupci usuprot plemenitaških zemljoposjednika) kao pravi » 
gospodarski »plodan stalež« (c 1 a s s e productive). Zemljo¬ 
posjednici stoje usuprot ovome kao stalež vlastnika (classe des 
proprietaires ili classe distributive), koji se posvećuje 
političkim zadaćama, a obrtnici i trgovci kao »neplodan ili sterilni 
stalež (classe s t e r i 1 e). K ovim trim u svakom slučaju ipak 
još »aktivnim« razredima pučanstva pridolazi kao »pasivan« razred 
nadničara. U njima nema priradne aktivnosti, jer se ne sastoji iz 
poduzetnika, nego uviek prima samo stalni dohodak (nadnicu); on 
dolazi stoga u obzir samo sa svojom potrošnjom pa se radi toga 
naročito preporuča skrbi vlade. Kako iz toga proizlazi, ima se 
prvobitan dohodak razlikovati od izvedenoga. Prvobitan 
je onaj kod' praproizvođača, izvedeni je pak onaj kod svih 
drugih priradnika. (To je nauka, koja se u pogledu duhovnih 
zvanja i danas još pogrješno iznosi). 

U fiziokratskoj nauci nalazi se i teorija o vriednosti i cieni. U stano¬ 
vitim dielovima svog sustava označio je Quesnay vriednost kao korist. Ali 
u vezi s njegovom naukom o čistom prihodu proizlazi vriednost i ciena iz 
troškova rada, jer vriednost obrta, koja se sastoji u preoblikovanju »dodaje« 
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dobrima samo toliko vriednosti (kao što pokazuje primjer drvenih cipela, 
str. 40), koliko taj rad sam troši na svoje uzdržavanje (životne namirnice 
koje proizvodi zemljoradnik), a to znači, »koliko on košta«. Cjelokupnu 
obrtnu djelatnost promatra Quesnay u neku ruku kao rad slugu, koje uzdr¬ 
žava zemljoradnik u svrhu oplemenjivanja svojih sirovina. 

Stoga proizlazi obćenito: vriednost nadnice ne postoji ni u čem 
drugom doli u naknadi za utrošenu radnu snagu, a to znači u uzdržavanju 
radnika, u njegovom »eksistenčnom minimumu«. 1 upravo to je ona nauka, 
koju su kasnije Smith, Ricardo i socijalisti dalje izgrađivali (vidi željezni 
zakon nadnice« str. 73 i 78). 

Oko prirodne ciene kolebaju tržne ciene, koje se oblikuju ponudom i 
potražnjom. Time je uglavnom oblikovana kasnija Smithova i Ricardova 
nauka o vriednosti, cieni i nagradi. 

Dok je merkantilizam naklonjen, da shvaća pučanstvo kao uzrok 
bogatstva, ovisno je prema Quesnay-u množenje pučanstva o množenju 
bogatstva. Time je unapried već postavio temeljnu misao kasnije teorije o 
pučanstvu kod Malthusa. 

U suglasnosti s merkantilizmom nije fiziokratskom shvaćanju, 
za narodno bogatstvo važna mrtva zaliha novca i dobara, nego 
daljnja proizvodnja dobara. Tako Quesnay postavlja šemu o »obto¬ 
ku suvišaka«, koji nastaju pri proizvodnji. Ovi suvišci onda u 
svome »obtoku« omogućuju preoblikovanje početnih sirovina. Pre- 
dočbe o tom »obtoku« sakupljene su u znamenitoj »Tableau eco- 
nomique« od Quesnay-a, koju je ponovno protumačio Oncken. Ta 
šema ima ovaj sadržaj (vidi str. 42, 43). 

Gore u sredini stoji čisti godišnji dohodak veleposjednika, t. j. 
tokom godine njemu predani čisti iznos, njegov godišnji zakup 
od 2.000 Pfd. Ovaj se dieli prema ovoj »tabli«, kako sliedi: 1.000 
Pfd. vraćaju se na zemljoradnika kupnjom njegovih živežnih na¬ 
mirnica itd. (pri čemu je kao uporište služio onda uobičajeni zakup 
na pola, kod čega polovica prinosa ostaje zakupcu); 1.000 Pfd. na 
obrt i trgovinu putem kupovine njihovih proizvoda. 

Ovih 1.000 Pfd., koji se na taj način opet privode poljedjel- 
stvu upotrebljuju se tamo »produktivno« te daju opet sirovinu od 
2.000 Pfd. Od toga prelazi polovica, naime suvišak (s u r c r o i t) 
ili čisti prihod (p r o d u i t n e t) od 1.000 Pfd. opet na zemljo¬ 
posjednika, dok se preostala polovica (500 Pfd.) jednim dielom 
sama konzumira, drugim dielom (500 Pfd.) izdaje na obrtnike i 
obrtničke predmete. Tako struje 500 na desnu stranu, gdje se kao 
»sterilni« izdatci (radničke plaće) tamo ne udvostručuju, nego samo 
ponovno proizvode (reproduciraju). Od proizvoda (500) troše 
veleobrtnici polovicu (50) na nakup obrtničke potrošne robe, drugu 
polovicu (250) za nakup poljoprivredne robe; time se vraća 250 
Pfd. opet na lievu stranu, natrag poljodjelstvu. Ovih 250 šu ovdje 
opet proizvodni, daju 500, od toga odpada opet 250 na zemlje- 
posjednike (izvedeno u sredini), ostalih 250 prepolovljuju se kao 
pređašni, tako da 125 teče na veleobrt, od čega će se opet polovica 
vratiti natrag i tako dalje dok konačno ništa ne preostane. 

Ostalih 1.000 Pfd. koje daju zemljoposjednici veleobrtnicima, 
idu istim putem, kao izdatci zemljoposjednika na njih: polovica,. 
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PRODUKTIVNI IZDATCI IZDATCI OD DOHODAKA STERILNI IZDATCI 


(uTROSAK U PROIZVODNJU) (RA2RE0 REMlJO POSJEDNIKA KOJI ^ OBRTIMA lT ^) 


S£ DlfLl NA PRODUKTIVNI I STE¬ 
RILNI razred) 

GODIŠNJI PRE0U3MOV1 (avanCEs) KO- 

B, TRtBAU PROIZVEST, VRIEDNOST &Q Q| ' ^ j ( QQHODAK 
OD 2000 X' 12NOSE 2000 £ 


UKUPNI 6ODISN0I IZDATCI ZA 
STERILNE* SVRHE TAKO03CR 


IZNOSE 2000 £ 


2 000 £ PROIZVELO 3E U PROŠLOJ 
GODINI CISTI PRINOS OD ! 


2000 , 


CO od 


,Df _ 

■f 000,-,-, £ OD T06A CISTI PRINOS: 4000, - £ . iOCO f ”, - £ 

OIJVA O^ 1 2 * * * VO'AOJ^ 

500,- , £ od toga cisti prinos- 500, - £ . 500, -, £ 

° ' °o Toga polovica n v^iAOTOd v^>04 

L° VICA IO £ OVAMO 0WVAO ^ 


250 ,-' - X od toga Čisti prinos: 2 50 , X 
C> ~~ °° "Toga polovita . ' 


. 250 --* 


w^>02» OO 

°O^V/CA IDE OKAMO OV4VAO 30* 


425, ”, ”, * OD To6A CISTI FR.NOS: 425, * • * * • ^25, > > ^ 

°° r 06A polo vica , n p _ ini vtiaoToc) *9C±. 

'CA iO£ OVAMO OW^AO 30' 


62, 40,-, * oo toga cisti prinos: 62, 40, .62,40, ,<£ 

‘ - 00 T ° 8 - POLOVICA , D£ 0WAf0 ^ 30, °° " 


SI, 5 , i OD TOCA CISTI PRINOS'- Si, 5 r ~, Ž . 1 ^ 


1 Ovih 2000 £ pritječu dakle zemljeposjednicima i predstavljaju zapravo 
cjelokupni čisti narodni dohodak. Zemljeposjednici diele sada taj cieli narodni 
dohodak i to polovicu daju zemljoradnicima (lievo) a polovicu obrtnicima 
(desno). 

2 Ovih 1000 £ se'u poljodjelstvu »produktivno« ulažu te se tako pove¬ 

ćavaju na 2000; od toga polovicu daju kao najam zemljeposjednicima, a 1000 

ostaje njima, od toga opet polovicu sam potroši a polovicu (500 £) daje 

obrtu kupujući njegove proizvode (desno). 
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.3-1, 5, ”, od toga Čisti prinos: 54, 5, ~*.34, 5, ~ 

” °° T ° £ * , et oyflMo OWVAO 30, v^oo — 00 


-45 ; 42, 6, * oo toga Čisti prinos: 45, 42, 6, * . . . 45, 42, 6, * 

<V °° "O-VIC, Ide ov „ 0 cuvM 3 OI VDIAOTOP V*«- — 


7j 46, 3 oo toga Čisti prinos: 7, 46, 3, X 


P °^'CA IRC OVAMO owW o 101 ' ,0i 


3, 48, 2, * od toga cisti prinos 3, 48, 2, X 

POtOPICR IDC OVAMO OMV.KO 30' 


■ 3, -18, 2 ,Ž 


V^vonod v<3Ci - 


•4, 49 4, ^ od toga čisti prinos- 4, 49, 4, * 

0 T Cc-l POLOVICA , D£ OVAMo owWAO 301 


• T 19; i. 2 


„„AO-IOd VROC °° 


O, 49, 6, od toga Čisti prinos: P, 49, 6, * 


0, 43, 6, * 


0D TO0A Polovic. 


OVAMO OV*i\rAO 


VJlAOlOd v90i 


0, 9, 9, sć oo toga Čisti prinos; 0, 9, 9, ~ . • . • 0 f 9 , 9- X 

°° T0 « POPOV,CA IOC 0VAA10 ow ^o 30, V— — 00 ^ 


O, 5, ", * od toga Čisti prinos= 0, 5, ;£ 

OD T °“ POt °v,CA IDE OV , AMO owwv0 30 , 


0, 5, -,2. 


OTI/VOIO« «oc oo 


0, 2, 6, <£ OD TOGA Čisti PRINOS; 0, 2, 6, i£ 

* ' ° D POLOVICA « oyAMO OHW o 30. V20i 00 


0, 4, 3, ^ od toga Čisti prinos 0, 4, 3, 2^ 


• • • 4, 5, * 


°° T0 « POLOVICA 


OVAMO ov^VAO 3^* 


O, 0, 8, £ OD TOGA CISTI PRINOS- O, O, 8, 

2000 — — X UKUPNO; 2000, ~ f 


ukupno i 2 000, - , - 


3 Obrt opet polovicu od tog sam utroši a polovicu vraća zemljoradniku 
kupujući njegove proizvode (iievo). 
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500, teče na poljodjelstvo, daje jednako visok čisti prihod, a 250 
teku opet na veleobrtnike, koji, ponovno prepolovljeni (125), do¬ 
laze zemljoradniku i tako dalje do kraja. 

»Konačno su po zemljoposjednicima izdanih 2.000 Pfd. napra¬ 
vili svoj put kroz oba staleža, oni su ovdje kao i tamo stavili 
pogone u pokret, te su korak po korak bili opet proizvedeni 
(reproducirani) po proizvodnom razredu (produktivnoj klasi), da 
bi se konačno zbrojeni predali kao zakup zemljoposjedniku, nakon 
čega u novoj godini igra iznova započinje«. (Oncken, ibidem 
str. 395.). 

2. Gospodarska politika. 

Iz prirodno-pravnih preduvjeta fiziokratske nauke sliedi nuždno 
kao načelna posljedica: sloboda. Pojedinac ima raditi iz svoje 
koristoljubivosti, iz vlastitog interesa, iz gospodarskih prirodnih 
prava. Sloboda obrta, sloboda zvanja, sloboda potrošnje, široko¬ 
grudnost i slobodno posebničko vlastničtvo su za to prvi preduvjeti. 
Znamenito načelo tog sustava bilo je stoga: »laissez f a i r e 
et laissez passer, le monde va de lui meme« (pu¬ 
stite, neka rade i neka idu, sviet se kreće sam od sebe). Država 
treba napustiti svako miešanje i mora dozvoliti gospodarskom 
životu slobodan tok. Metodoložki znači to sve: vlastita korist kao 
gospodarsko načelo, kao jedina pogonska snaga gospodarstva 
(uzpredi među ostalim Max. gen. br. 13, 16, 25). 

Misao »laissez f a i r e« opravdava se na dvojak način: prvo na 
družtvovno-filozofski način, t. j. iz prirodnoga prava. Sveta, vječna prava 
individuuma ne smiju se dirati. Drugo opravdanje počiva na predočbi o pri- 
rodno-zakonskom toku družtvovnog gospodarskog života. Kako naime gospo¬ 
darski zakoni ne mogu teći protivno prirodnim zakonima zajedničkog života, 
jer su sami po sebi zakoni »ordre naturel«, to mora slied prirodnih zakona, 
t. j. koristoljublja vlastite koristi, voditi do najprirodnijeg i time do naj¬ 
boljeg oblikovanja gospodarskog života. 

U koliko je međutim prema prirodnome redu poljodjelski rad 
izvor svega bogatstva, mora se dakako poljodjelstvo djelatno 
podpomagati. (Max. br. 8). Ali poljodjelstvo može uzpievati samo 
kod trajno visokih ciena žitarica, jer je samo onda u stanju odba¬ 
civati visoki čisti prihod »p r o d u i t ne t« te na taj način plaćati 
razredu zemljoradnika, obrtnika, radnika, visoki dohodak. Stoga 
moraju pasti sva ograničenja za izvoz žitarica. Quesnay je zabacio 
merkantilističku nauku o trgovinskoj bilanci; zahtjevi za trgovač¬ 
kom slobodom sliedili su ovdje već sami iz njegove nauke. 

3. Nauka o porezu. 

Porez mora platiti svatko, tko god prima čisti prinos. A to su prema 
njemu samo zemljoposjednici. Zemlja ima na taj način, kao jedini izvor 
bogatstva snositi sama i sva davanja za državu, to tim više, što se svaki 
porez, nametnut^ kojem drugom razredu, konačno opet prebacuje na razred 
zemljoposjednika. Zato se zemljištni porez (zemljarina) smatrao jedinim 
poreznim oblikom, kao »i m p 6 t u n i q u e et d i r e c t«. Neizravni porezi 
imaju se odkloniti, jer ometaju promet i tvore samo suvišan narodni teret. 


2. Ocjena fiziokratizma. Uvod u nauku c plodnosti 

(produktivnosti) i o dobrima. 

1. Značenje »t a b 1 e a u-a«. 

Tabla, čiji se sadržaj pojmova do sada u poviesti naše nauke 
nije dostatno cienio, očituje nam se kao prvi pokušaj primjene 
pojma »ordre naturel« na gospodarstvo. Doduše ona se 
razlikuje u tome, što rad na zemlji smatra »prirodnom djelat¬ 
nošću«, a prije svega se razlikuje od individualističke prapredočbe 
sustava koristoljublja pojedinca na slobodnome tržištu, t. j. od 
kasnije liberalne nauke o cienama; ona međutim ipak pruža sliku 
nekog mehanički i matematički određenog, dakle prirodno-zakon- 
skog toka. Osim ove mehaničke šeme, pruža »tabla« međutim dje¬ 
lomično i (autoru valjda još nesvjestnu) cjelovitu sliku, u toliko 
naime, jer ne polazi samo sa koristoljubivih gospodarskih subje¬ 
kata, nego istovremeno i sa cielih gospodarskih grana (skupina). 
Ona pokazuje u ta tri »razreda« na stanovite (»funkcionalne dielo- 
ve«) činidbene grane, organske sustave narodnog gospodarstva »na 
djelu«, pa u toliko predstavlja ne samo nauku o cienama nego i 
nauku o proizvodnji. Ona pokazuje nadalje, kako je narodno go¬ 
spodarstvo uviek u pokretu, nikada na miru. Ona ukazuje na taj 
način i na razliku između postojanog i promjenljivog, ili kako se 
danas često kaže, između »statičkog« i »dinamičkog« narodnog 
gospodarstva. 

Kada danas početnik u »fiziokraciji« (fiziologiji) pita, koja je izgradnja 
tiela, onda mu se odgovara: sustav kostiju, sustav mišičja, sustav živaca itd. 
Starija liberalistička nauka o narodnom gospodarstvu ne može dati odgo¬ 
vora na pitanje o izgradnji gospodarstva: Quesnay-ova (uostalom zaborav¬ 
ljena) tabela je neizpravna, a njegovi su nasljednici jedino zakone o cieni 
•stavili u središte gospodarske teorije, dok su naprotiv razne povezanosti 
gospodarskih djelatnosti (sustave funkcija) prezreli. Uzporedi k tome pojam 
»red izvrštavanja« dolje str. 163 i Spann-ov »Temelj nauke o narodnom 
gospodarstvu«, § 23. 

Nadalje iznosi »tabela« (za autora također nesvjestno!) raz¬ 
mjere svih gospodarskih grana. Jer prema tabeli nije bilo svejedno, 
kojem su razredu zemljoposjednici namienili svoj prihod; ako je 
suviše teklo na obrt, te je stoga praproizvodnja bila premalo zapo¬ 
slena, mogao se je time narodni imetak trajno oštetiti, jer izdatci 
nisu bili »produktivno« uloženi; samo ono što pritječe prapro- 
izvodnji, daje čisti prihod. U tom smislu gledali su fiziokrati tabelu 
kao »busolu« gospodarskog stanja jedne zemlje; oni su vjerovali, da 
će izgradnjom statistike moći na osnovu iste točno sliediti i ocje¬ 
njivati gospodarski razvoj. Tako se razumjeva, što je Mirabeau 
u svom posmrtnom govoru za Quesnay-om mogao reći, da postoje 
tri velika izuma: pismo, novac i »tableau economique«. Važno je 
konačno, da tabela promatra gospodarske događaje čisto s robne 
•strane bez obzira na novac. 
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Za početnike je također vrlo važno, da ■ najprije nauče gledati gospo¬ 
darske pojave bez »vela novca«, t. j. da još ne uzmu u obzir tek među- 
tomne »funkcije« novca i ciena. Po Sp, ann-u je novac »kapital višega reda«, 
vidi gore str. 22). 

2. Prosuđivanje fiziokratskih osnovnih shvaćanja 

a) Nauka o postupku. Veoma su izrazita shvaćanja, koja je 
fiziokratska škola razvila u priključku na racionalističku-individua- 
lističku filozofiju prosviećenja. U koristoljublju pojedinca nađoše 
onu sliepu djelotvornu snagu, koja je slična prirodnoj snazi te 
zajamčuje mehaničku zakonitost. Istovremeno izvodili su fiziokrati 
(iz svog vjerovanja) u »prirodnu zakonitost« družtvovnog života i 
skladno oblikovanje gospodarstva. Upravo individualističko shva¬ 
ćanje gospodarstva i kazualno-mehaničko poimanje njegove zako¬ 
nitosti čini fiizokraciju osnovom za kasniji razvoj naše znanosti. 
Isto tako se time, što se gospodarstvo postavilo na »bazu« koristo¬ 
ljublja, prvi puta razvio deduktivni postupak. Jasna određenost 
događaja (»o r d r e n a t u r e 1«) dade se naime unapried izvesti 
iz načela koristoljublja (v. str. 60). 

b) Produktivnost. Temeljna misao Quesnay-a o jedinoj pro¬ 
duktivnosti praproizvodnje neizpravna je. No ona je i danas još 
popularna, te se kao avet u najrazličitijim oblicima provlači kroz 
politiku i nauku o narodnom gospodarstvu. Prije svega počiva ta 
teorija na neizpravnoj predočbi o čistom prinosu. O čemu se tu 
zapravo radi? 

U poljodjelstvu je pojava »prinosa« naročito očita. Ako se 
jedno zrno spusti u zemlju, ali deset požanje, onda »suvišak« 
izgleda uvjerljiv. Ako naprotiv stolar iz dasaka sastavlja stol *— 
gdje je tu, mogli bi se pitati, višak, prinos? Pravi odgovor glasi: 
u činidbi stolara, u koristi. Stol pruža nešto drugo i više nego 
daske, koplje drugo i više nego štap i željezni vršak. Ako je koplje 
na pr. izdašno oruđe za lov, onda će troškovi, koji su bili potrebni 
na njegovu izradbu biti doskora nadmašeni većim uspjesima kod 
lova. Ovi uspjesi za vrieme cielog trajanja koplja, a koji svakako 
prelaze troškove izradbe, »uzdržavanje«, oblikuju »čisti prinos«, 
koji on donosi. Protivno od toga opet, čak i deseterostruko zrno, 
ovaj vidljivi »sirovi« (»brutto«) prinos, ne znači sam po sebi još 
nikakav čisti prinos, jer utrošci mogu biti veći od prinosa. U tom' 
leži odlučni problem našeg teoretskog stanovišta, iz kojeg pro¬ 
izlazi: svaka gospodarski uspjela djelatnost stvara čisti prinos 
(»uspjela« znači toliko kao »uspješno uvrštena«). Ne radi se o 
tom, da neki rad stvara nove tvorevine, nego o tome, da nam ono 
»novo stvoreno« pruži više (koristi više!), nego što su progutali 
troškovi za njegovu izradbu. Obrtni rad bio bi samo onda neplo- 
.3 a ^° ki ti troškovi (to »uzdržavanje« u smislu fiziokrata) bili' 
visi; ako bi na pr. izradba pluga zahtievala više troškova za pro¬ 
izvodnju, nego što bi iznosile koristi od većih proizvoda, koje plug’ 
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To isto vriedi i za trgovinu, o kojoj još R a u (slično i Marx) kaže: jedan 
narod može izmjenjivati dobara koliko god hoće, no tih dobara time ipak 
ne će biti više! To je u osnovi fiziokratski način mišljenja. Usuprot radu, 
Koji ulažemo, da bi donieli kavu, južno voće itd. iz juga u naše krajeve (to 
nisu samo radovi utovara, nego i trgovački, t, j. napor traženja tržišta i si.) 
stoji pitanje: da li to sve više koristi nego što »košta«, t. j. da li se time 
tvore veće koristi nego što ih se »troši«. Trgovina pak stvara nove koristi 
zato, jer donosi dobra na potrebnija tržišta, na pr. kavu iz Brazilije u 
Zagreb. Isto tako kod slobodnih zvanjS: što liečnici, učitelji, odvjetnici, sudci, 
zakonodavci itd. proizvode i pružaju u zdravlju, znanju, pravdi, uređenju 
đružtvovnih i radnih uvjeta, odnosi se u gospodarskom pogledu samo na ono 
pitanje, da li ovaj rad stvara više koristi nego što ih troši. Stanovište, da 
slobodna zvanja nisu produktivna, jer da primaju svoja tvarna dobra samo 
iz obj-ta i iz zemljoradnje, posve zaboravlja, da i obrt i poljodjelstvo pri¬ 
maju opet proizvodna kao i potrošna dobra upravo od duševnih zvanja, na 
pr. zdravstvena sredstva, znanje, umjetničke užitke, pravna sredstva. To su, 
sve čini, koji po sebi isto tako služe »zadovoljenju potreba« kao što i osim 
toga stalno ulaze u sve ostale proizvodne postupke kao koristni, produktivni 
elementi, koji povećavaju a često jedini omogućuju uspjehe. Mnogo puta je: 
primjećena proturječnost, da se ljekarničkom naučniku, koji mieša liekove, 
pripisuje produktivnost, ali ne liečniku, koji mu daje upute; isto tako knjigo- 
tiskaru, koji izrađuje knjige, strojo-bravaru, koji izrađuje strojeve, ali ne 
pjesniku, izumitelju i inženjeru, koji ih izumi. Sudbonosna posljedica ovih 
krivih pojmova Quesnay-a o produktivnosti bijaše t. zv. nauka o »izvedenome 
prihodu«, koja se još i danas primjenjuje prema duševnim zvanjima (na pr. 
kada se tvrdi, da gospodarstvo radi samo sa stvarnim dobrima). 

c) Gospodarska nauka Quesnay-a, prema kojoj obrtnički rad 
samo preoblikuje, je kako to dokazuju prednja razmatranja), 
samo tehnička, materialistička, ali ne gospodarska; osim toga ni 
tehnički posve ne odgovara. Kemički veleobrt na pr. stvara na 
sličan način nove tvorevine kao i poljodjelstvo. Proizvodnja dušika 
iz zraka stvara nove tvorevine. 

Strogo uzevši stvaralački je i onaj rad, koji samo preoblikuje 
nove snage stavljajući ih u svoju službu. Koplje za lov, koje dje¬ 
luje prema zakonu klina, lopata, koja djeluje prema zakonu polu¬ 
ge, je i tehnički (energetički) nešto novo usuprot čistim sirovi¬ 
nama, iz kojih se sastoje. »Dobra« dakle nisu obilježena svojom 
tvarnošću ili svojom netvarnošću, nego time, što su uporabna: 
sredstva. Kruh (materialno) je sredstvo, da se utaži tjelesna glad, 
zvuci violine (nematerialno) sredstvo, da se utaži potreba za 
glasbom. Ovo, »biti sredstvo«, biti »činidba za cilj«, je ona gospo¬ 
darska strana na dobru, a materialna vrst ili nematerialna vrst 
dobara nije gospodarsko, nego tehničko svojstvo. 

Daljnji prigovor proti 'Quesnay-u je konačno u tome, što uz 
tjelesnu praproizvodnju postoji i duševna praproizvodnja, koju je 
posve previdio. Poduzetnici, državnici, umjetnici, učenjaci su takovi 
praproizvađači, koji stavljaju »u pokret«, isto tako kao »motor«, 
cielu vojsku nakladnika knjigotiskara, slagara, knjižara, gradi¬ 
telja, glazbala, strojograditelja itd. sa svim svojim pomoćnim obr¬ 
tima, slično kao kod Turgota zemljoradnički obrt. Sam Aristotel 
prouzrokovao je kroz tisuće godina milijarde obrtničkih radnih 
sati, te je tako svoje slagare, nakladnike, knjižare, proizvađače. 
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papira, isto tako kao i svoje tumače izravno »prehranjivao«. Nauka 
o »obtoku dobara« je zato već neizpravna, jer se duševni prapro- 
izvodi dadu neiztrošeno dalje upotriebiti. 

Još danas djeluje u sviesti naroda moć dokaza fiziokrata, da 
zemljoradnik hrani obrtnika i trgovca. To je samo po sebi tehnički 
bez sumnje izpravno; ali iz toga još ne sliedi da je zemljoradnik, 
seljak, jedini produktivan. Tu možemo odgovoriti: obrt i trgovina 
obskrbljuju opet i zemljoradnika najvažnijim uporabnim sredstvi¬ 
ma (odielom, stanom) kao i proizvodnim dobrima (plugom, oru¬ 
đem). Ova obskrba je isto tako potrebna, kao ona živežnim namir¬ 
nicama! Može se doduše priznati, da je najvažnija potreba hrana. 
I samo ovo bila bi prava srž Quesnay-ove teorije o produktivnosti: 
naše blagostanje, naše gospodarstvo, izgrađuje se na stupnjevima 
raznih potreba raznolike važnosti. To međutim ne znači, da su 
stoga oni manje važni proizvodi ujedno i manje plodni, »produk¬ 
tivni«. Gledište za procjenu stupnja produktivnosti nekoga rada je 
ovo: pitanje je našeg blagostanja, koliko naših potreba možemo 
zadovoljiti; ono što onda ostaje unutar dokučive granice blago¬ 
stanja, to je sve načelno jednako plodno, produktivno! (Pojam 
jednake važnosti svih djelatnosti koje trebamo a da bismo 
postigli stanovito stanje djelatnosti ili ukupne koristi!). Ako mi 
težimo za ciljevima, koje iz gospodarskih razloga ne možemo 
udovoljiti — na pr. ako bismo najedanput postavili tisućputa više 
učitelja u Hrvatskoj nego prije — onda dakako radimo neproduk¬ 
tivno, jer bi se onda proizveo nepotreban suvišak na prosvjetnom 
radu, dok bi ostali ciljevi, na pr. hrane i stana, ostali neudovoljeni. 
To isto bi nastalo, ako bi broj seljaka tisuću puta povećali. Osi¬ 
guranje najvažnijih dobara pred časovito nevažnijim ne znači dakle 
ništa drugo već: da se ima u narodnom gospodarstvu’ očuvati 
smišljen razmjer svih gospodarskih grana; jer kod izpravno uskla¬ 
đene izgradnje gospodarstva nijedan dio nije neproduktivan. 

Iz svega sliedi, da trgovina, obrt, duševna zvanja, uistinu ne¬ 
maju izvedenog dohodka, nego ga isto tako praistconski stiču kao i 
praproizvodnja. 

d) Pojam dobara. Iz dosadanjeg već proizlazi važnost pojma 
dobara za cjelokupno narodno-priradno mišljenje. Određivanje 
toga, što je dobro, temeljno je za odluku o pitanju, tko gospodari 
produktivno, t. j. proizvađajući dobra. Ako danas još najveći dio 
učbenika tumači, da je rad učitelja, liečnika, državnika i političara, 
trgovine, špekulacije, neplodan i samo zato moguć, jer seljaci i 
obrtnici svoje prihode njima izporučuju i njih »uzdržavaju« te je 
njihov dohodak prema tome samo »izvedene« prirode, onda se to 
ima pripisati takovom shvaćanju dobara, koje priznaje kao »dobro« 
samo tvarne predmete, ali ne i netvarne. Ali isto onako kako 
obrtni proizvod nije »sterilan«, tako i slobodna zvanja nisu »ste¬ 
rilna«, -— ukoliko nešto čine u svrhu postignuća nekog cilja (kao 
sto je izloženo gore, str. 46). Prema tome se ima svaki elemenat 
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smatrati dobrom, bilo to tvar (stvarna dobra) ili osobna 
usluga, znanje (idejno dobro), odnos, ili pravo, ukoliko ono 
(pasivno) ulazi u strukturu gospodarske djelatnosti. Dobro je pa¬ 
sivno a djelatnost aktivno sredstvo (točnije: razmjerno aktivno). 
Svojstva dobara su prema tome neovisna o njihovoj tvarnoj ili o 
duhovnoj kakvoći. Gospodarski plodna je onda svaka djelatnost, 
koja proizvodi dobro, i ako izpunjava formalne uvjete produk¬ 
tivnosti, naročito »razmjernosti« i »koristnosti«; stoga je prije 
svega »plodan« i duševni rad svake vrste. 

Fiziokracija je (poviestno promatrana) predstavljala najprije obrat u 
zapuštenom poljodjelstvu usuprot merkantilizmu, koji bijaše unapriedio vele- 
obrt. Ali je ona unatoč toga i u toj jednostranosti izpunila važnu poviestnu 
zadaću. Merkantilizam je svojevremeno izašao kao pobjednik u borbi sa 
pokrajinskim knezovima i s feudalnim staležom; on je stoga bio absoluti- 
stički a također i antiindividualistički unatoč stanovite svoje prirodno-pravne 
osnove. Fiziokracija je naprotiv preniela individualizam konačno i na gospo- 
đarsko-znanstveno područje, premda je individualistički nazor u obćenitom 
duševnom životu preko filozofije prosviećenja i putem prirodnog prava već 
davno bio došao do gospodstva. 

U vrieme obćenitog pomanjkanja sirovina (za vrieme i poslije prvog 
svjetskog rata) počelo se opet izticati visoko poštivanje što su ga fiziokrati 
gojili prema proizvodnji sirovina i prema poljodjelstvu. 

3. Fiziokratska škola. 

Oko Quesnay-a se bijaše uskoro sabrala grupa vjernih pristalica, koji 
su uzeli ime »economistes«. Oznaka »fiziokrati« nastala je tek kasnije te 
potječe od Dupont de Nemoursa, jednog učenika Quesnay-a. 

Škola, koju je vlada izprva krivo gledala, postigla je uskoro velik utjecaj 
te je tako rekuć došla na državnu vlast, jer je njezin najznamenitiji član 
Jacques Turgot (»Misli o nastajanju i o podjeli bogatstva« 1769.) postao 
1774. ministrom financija. Najstariji učenik Quesnay-a a istodobno politička 
glava fiziokratske škole bijaše markiz Vic tor de Mirabeau, t. zv. sta¬ 
riji Mirabeau (Philosophie rurale, 1764.). Kod njega načelo »1 a i s s e z 
f a i r e« znači daleko više nego kod samoga Quesnay-a. On je težio i za 
radikalnijim i za bezobzirnijim ostvarenjem čistih načela toga sistema nego 
Qu. Jer za Quesnay-a, koji je uviek ostao u vezi sa živom stvarnošću, vriedio 
je »ordre naturel« samo kao konačni cilj i ideal, kojemu se je »ordre positif« 
mogao samo polagano približavati. Nadalje možemo navesti kao pristaše 
fiziokracije Mercier de la Riviera (L’o rdre naturel, 1767.), Beau- 
deau, Dupont, a uz ostale također i filozofa Condillac-a. Zbirka 
njihovih spisa pod naslovom »Oeuvres des Physiocrates« 1846. i 
»O euvres de Turgot« 1846., izdano od Daire, Pariz. 

Fiziokratska nauka razširila se vrlo brzo u inozemstvu, ali samo u En- 
glezkoj nije mogla uhvatiti čvrsta tla. U toliko veći bijaše njezin upliv u 
Njemačkoj, gdje je markgrof K a r 1 Friedrich von Baden pomoću 
najznatnijeg njemačkog fiziokrata Schlettwei n-a pravio pokuse, da 
praktično ostvari upravo fiziokratsku nauku o porezima; ti pokusi nisu 
uspjeli. Slično se je dogodilo i caru Leopoldu II., koji je u velikoj kneževini 
Toscana pokušao provedbu dalekosežnih fiziokratskih reforma, naročito onaj 
»temeljni porez«; isto tako car Josip II., koji je zapravo bio merkantilist, 
ali uz to na proturječni način i fiziokrat. Njegove mjere za podizanje seljač¬ 
kog staleža (ukinuće kmetstva 1781./82.) kao i njegove porezne reforme 
(temeljni porez 1775.) bijahu nošene fiziokratskim duhom. I Katarina II. 
Ruska te većina prosvietljenih monarha onoga vremena bijahu više manje 
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pristalice fiziokratske nauke. Kao daljnji njemački fiziokrati mogu se navesti: 
bazelski državni pisar Izaak Iseli n, Schmalz i Polufrancuz Mauvii- 
1 o n, pomoću kojega se je tek udomaćilo . ime fiziokratskog sustava I u 
Italiji, Poljskoj, Švedskoj i drugim zemljama predobila je fiziokratska nauka 
mnoge pristalice. 

Poslije Quesnay-ove smrti (1774.) nastali su u Francuzkoj uskoro razdori 
u školi, naročito radi Condillaca, koji je tvrdio da su i trgovina i veleobrt 
produktivni. U svojoj unutarnjosti već nesložna škola razpada se nakon Tur- 
gotovog pada (1776.). Do ovog je pada došlo, jer Tugot nije mogao urediti 
uzdrmane državne financije, a dielom i uslied njegovih oštrih, djelomično 
aoktrinarskih mjera; na pr. radi uvođenja slobode obrta, povodom ukinuća 
cehova (koji su kasnije opet uzpostavljeni). 

Neposredno poslije toga nastupaju događaji, koji su fiziokratske 
naukovne pojmove potisnuli u pozadinu: u politici velika francuzka revolu¬ 
cija, u gospodarskoj znanosti naukovni sustav Adama Smitha. 


VII. IZGRAĐENI INDIVIDUALISTIČKI ILI T. ZV. KLASIČNI 
NAUKOVNI SUSTAV 

A. SUSTAV RADA I PRIRADA PO ADAMU SMITHU 

Englezka je kao klasična zemlja empirizma i najstarija zemlja 
veleobrta bila ono pogodno tlo, na kojem je izgradnja indiviđua- 
lističke nauke o narodnom gospodarstvu najbolje mogla uspievati. 
Doskora je tamo uslied izuma stroja za predenje (izumio Wyatt 

1738., Lewis Paul 1741., Arktvright 1769.), parnog stroja (Watt 

1765., 1770.) kasnije mehaničkog tkalačkog stana (Cartwright 

1785., Jacquard 1802.) i sličnih događaja u okviru obrtne proizvod¬ 
nje došlo do promjena, koji su u novom, individualističkom vieku, 
težište sve više i više prenosili na stranu veleobrta te istom time 
stvorili onaj živahniji, raznolikiji i neprovidniji život »slobodnog 
prometnog prirada«, u kojem su nastala mnoga teoretska i prak¬ 
tična pitanja nove gospodarske nauke. Čovjek, koji je iz ovih 
preduvjeta stvorio novi sustav pojmova nauke o narodnom pa¬ 
radu, bijaše Adam Smith. 

Adam Smith (1723.—1790.) rodio se je u Kirkcaldy u Škotskoj. Izprva 
je studirao teologiju, kasnije filozofiju te je bio već sa 28 godina profesor 
logike na sveučilištu u Glasgowu. Svojoj »Teoriji moralnih osjećaja« (1759.) 
zahvaljuje poziv da prati hercoga Buccleugha u Francuzku, gdje je 1766. od 
fiziokrata primio važne utjecaje. Po povratku, radio je u podpunoj odielje- 
nosti kroz deset godina svoja »Iztraživanja o prirodi i o uzrocima narodnog 
bogatstva« »An inquiry into the nature and causes of the 
wealth of nations« (1776.). Najveći dio svojih neobljaljenih rukopisa 
spalio je prije svoje smrti. Prije se često držalo, da je Smith svoje osnovne 
misli preuzeo od fiziokrata u Parizu (1766.). Ovo je mišljenje sada oboreno, 
odkada je god. 1896. izdana bilježnica jednog Smithovog slušača (Lectureson 
Justice, Police, Revenue and Arms, delivered in the University of Glasgovv 
by Adam Smith, reported by a Student in 1763. and ed. with an introduction 
and Notes by Edwin Cannan, Oxford, Clarendon Press), koja dokazuje, da 
je njegov sistem čvrsto stajao već prije posjeta u Parizu. (O Smithu uzpor. 
Seidler-Schmid, Die Systemgedanken der sog. klassischem Volkswirtschafts- 
lehre, Jena 1926.). 

Adama Smith se pojavljuje u sličnoj duševno-poviestnoj pove¬ 
zanosti kao njegov suvremenik Quesnay: u onoj filozofiji pro- 
sviećenja, prirodno-pravnog racionalizma i individualizma. Zna¬ 
čajan je njegov odnos prema filozofu D a v i d H u m e-u (f 1776.), 
s kojim je bio vezan i osobnim prijateljstvom. Hume, koji se je 
već prije njega borio proti merkantilističkoj nauci o novcu i o 
trgovačkoj bilanci, razvio je moralnu filozofiju, prema kojoj bi 
simpatija bila najvažniji moralni princiD. Ovoj se nauci priključio 
i Smith. 
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Ćudoredna je Smithu ona činidba, koju svaki »nepristrani gle¬ 
dalac« mora odobriti. Odobrenje počiva na »simpatiji« ili suosje¬ 
ćanju (»f e 11 o w-f e e 1 i n g«). Simpatiju shvaća Smith kao su- 
bjektivno-filozofsku pojavu. Istovremeno pak ovisi ćudoredna 
vriednost nekog čina i o njegovom učinku, naime, da li je družtvov- 
no koristan (družtvovni utilitarizam). Kako je samo družtvo tek 
rezultat koristnih utanačenja, to ovo za Smitha ne znači nikakovu 
suprotnost, jer mu je kao individualisti koristoljublje pojedinca 
bilo poticajna osnovna snaga gospodarstva. Osim toga izticao je 
Smith prirodni sklad ili prirodnu svrsishodnost u svjetskom po- 
redku, prema kojima individuum, ako i sliedi svoje vlastite ciljeve, 
ipak koristi zajednici. Prema njegovom shvaćanju dovodi meha¬ 
nizam gospodarskog života sam od sebe od koristoljublja indivi¬ 
duuma k skladnosti i k »najboljemu«. Izvori: A. Smith, Theory 
of Moral Sentiments, 1. svez. »Works of. A. S.« London 
1822. 

1. Prikaz 

1. Teorija 

Ni bilanca vanjske trgovine, ni količina novca, niti prapro- 
izvodnja, ne odlučuju — prema Smithu — u pitanju narodnog bo¬ 
gatstva; nego: ukupni godišnji rad pojedinoga naroda. To »je 
fond, koji izkonski obskrbljuje cieli narod sa svim životnim po- 
trebštinama i svim dobrima za uživanje, koje on godišnje troši, i 
koji se uviek sastoje iz neposrednog proizvoda ovoga rada ili iz 
toga, što se od drugih naroda za taj proizvod kupuje«. Smith daje 
doduše znatno ograničenje: samo mu je onaj rad plodan, koji pro¬ 
izvodi tvarna dobra, i koja imaju vriednost zamjene, (u čemu je 
Smith veoma srodan s fiziokratima). Sluge, glumci, učenjaci, držav¬ 
nici su doduše koristni, ali gospodarski neplodni, oni primaju svoje 
uzdržavanje od proizvodnih staleža (imaju dakle »izvedene« pri¬ 
hode). Bogatstvo jednog naroda je u toliko veće, što ima manje 
bezposličara; a to opet ovisi o veličini kapitala, koji se upotreblja¬ 
va u svrhu uposlenja radnika (»n a d n i č n i« fond); prije svega 
pak ovisi narodno bogatstvo o produktivnosti rada. Produktivnost 
rada podiže se opet uglavnom pomoću podjele rada. Podjela rada 
je stoga glavni uvjet višeg blagostanja, što je Smith razjasnio već 
u uvodu svoje knjige na znamenitom primjeru tvornice igala i pro¬ 
izvodnje čavala. Što je veća podjela rada, to je opet proizvodnja 
više proračunata za tržište. U tu svrhu mora se opet oblikovati 
obće sredstvo zamjene ili trgovački instrumenat, t. j. novac (Novac 
nastaje u neizravnoj zamjeni). Dobra se pomoću toga »dobra za¬ 
mjene« promiču na tržištu, a to opet opravdava oblikovanje vried- 
nosti zamjene ili ciene (t. j. mjenbena vriednost u protivnosti 
s uporabnom vriednosti dobara). Tako sliedi podjela rada kao 
uzrok izmjene dobara, jer nitko ne može živjeti od svojih jedno¬ 
stranih proizvoda (istovremeno imaju svi ljudi po prirodi sklonost 


zamjeni); izmjena se pak vrši prema vriednosti zamjene, t. j. prema 
cieni; to oblikovanje vriednosti zamjene odn. ciene je (tako smije¬ 
mo tumačiti Smitha) prema tomu mjerodavno: 1. za samu podjelu 
dobara, t. j. tko ta dobra kupuje, prima ih kao prihod; to znači 
dakle, dohodak; 2. i za proizvodnju dobara, jer se ova upravlja 
prema očekivanoj cieni. Iz toga sliedi ono, što smijemo označiti 
kao temeljnu misao sustava Adama Smitha i cjelokupne individua- 
lističke škole: 

Zakoni, prema kojima se oblikuje vriednost 
zamjene, mjenbena vriednost, istovremeno su 
zakoni za oblikovanje bogatstva naroda. Zako¬ 
ni oblikovanja vriednosti zamjene su prema 
tome naprosto gospodarski zakoni. 

Smith je ovim svojim nazorom narodnog gospodarstva (koji 
doduše nije nikada sustavno razvio) značajno unapredio indivi- 
dualistički način mišljenja. On je izazvao upravo novi obrat na- 
rodno-gospodarskog mišljenja: dok je merkantilizam a djelomično 
još i fiziokracija izticala tok proizvodnje i obtjecaj prirada, izka- 
zuje se ovdje prije svega traženje zakona vriednosti zamjene: 
nauka o vriednosti i o cieni postaje sada glav¬ 
na točka cjelokupne n ar o dno-go sp o da r ske teo¬ 
rije. Jer zakoni o cienama postaju sada vrlo važni, budući da 
predstavljaju temelj za proizvodnju dobara, i jer odlučuju o tome, 
da li i što će se proizvoditi: a budući da predstavljaju također 
temelj za nastanak kupovne snage naroda, odlučuju i o tome, kako 
će se dobra razdieliti. Zakoni o cienama su istovremeno i zakoni 
razpodjelbe. Nauka o podjeli dobara ili o prihodima razvija se 
stoga samo kao posebna teorija o cieni, na pr. o cieni rada, zemlje, 
kapitala. 

Smith postavlja stoga izcrpnu teoriju o oblikovanju ciena i 
vriednosti. U »praizkonskom stanju«, kada je još bilo malo kapi¬ 
tala i nikakove zemljištne rente, određuje se vriednost dobara 
samo putem rada, koji je u njima sadržan; on je njihova »prirodna 
ciena«. Stvari najveće potrošne vriednosti (na pr. voda) nemaju 
vriednosti zamjene, ako ne »stoje« nikakva rada; naprotiv imaju 
stvari manje potrošne vriednosti (na pr. diamanti) najveću vried¬ 
nost zamjene, ako stoje mnogo rada. Mjerodavan je dakle utrošak 
rada, koji »stoji« jedno dobro. Ova teorija vriednosti je zapravo 
teorija »koštanja rada«. Ali ova se teorija — po Smithu — sada 
više ne provodi, jer čim bijaše prošlo »praiskonsko stanje«, pri¬ 
došla su — prema Smithu — još dva mjerodavna izvorna »činbe- 
nika«: zemlja i kapital. 

Ovi razni dielovi, iz kojih se sastoji stvarna (»aktuelna«) ciena ili tržna 
ciena, jesu prema tome 1. udio za rad, t. j. plaća, 2. udio za kapital, t. j. 
glavničarska dobit (u čemu se ima razumievati prema sadašnjim predočbama 
isto tako glavničarski kamati, kao i dobit poduzetnika); kapital shvaća Smith 
ili kao stečeni imetak ili kao proizvodno sredstvo, odn. kao fond za uzdrža¬ 
vanje produktivnog rada; 3. zemljištna renta, takoreći najamnina, koja se 
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plaća prirodi za upotrebu zemljišta; ona je — prema Smithu — razlika 
između ciene zemljina proizvoda i troškova, koji na pr. ima zakupnik za 
radnu plaću pribrojiv dobit zakupničkog- kapitala. Glavničarska dobit i zem- 
ljištna renta sliede samo iz koristoljublja posjednika kapitala (glavnice) i 
zemljišta, znači uslied ponude i potražnje. Tako nastaje kod Smitha neka 
nejasna teorija o ponudi i potražnji. Njegovoj »prirodnoj« cieni (koja se ima 
odrediti kao trajna ciena koštanja) stoji nasuprot kao odvajanje dotična 
uistinu plaćena ili »tržna« ciena. 

U oblikovanju ciena izvršuje se prema Smithu istovremeno i 
oblikovanje dohodaka odn. podjela dobara. Ova 
se podjela vrši prema već spomenutim posljednjim činbenicima ili 
sastavnim dielovima svake ciene prema radu, zemljištu i kapitalu. 
To znači: radniku se pruža naknada za njegov rad, glavničaru od¬ 
šteta za kapital, a zemljoposjedniku za zemlju. Tako teče ukupni 
proizvod naroda u raznim strujama opet natrag kao prihod: u 
radničkoj plaći, u glavničarskoj dobiti, u zemljištnoj renti, te obli¬ 
kuje »prihod za tri velika narodna staleža, naime za one, koji žive 
od rente, one koji žive od plaće i one, koji žive od dobitka«. »Rad¬ 
nička plaća, dobit i renta su tri prvobitna izvora... cielog dohod- 
ka . .. Svaki drugi dohodak (misle se slobodna zvanja i posluga) 
proiztiče na posljedku iz ovih triju«. Ova teorija o »izvedenom 
prihodu« duševnog rada te rada uobće, koji ne proizvodi stvarnih 
dobara, još je i danas razširena (uzporedi str. 40, 47, 48, 90). 

Time je Smith postavio nauku o »proizvodnim činbenicima«. 
Rad, glavnica i zemlja vriede mu kao posljednja proizvodna sred¬ 
stva — ili kao »činbenici« narodnog gospodarstva. 

Kao posebne teorije Smitha o oblikovanju pojedinih vrsta dohodaka, 
koji istovremeno predstavljaju zakone o razvoju ili pokretu raznih udjela 
u narodnom dohodku (razdiobi dobara) mogu se ukratko navesti sliedeće: 
Visina’ radničke plaće određuje se inače kao tržna ciena; prema potražnji 
i ponudi koleba ona oko potreba za uzdržavanje. Što je više kapitala u 
zemlji, to je veća potražnja za radom (nadnični fond) uslied toga je u toliko 
veća i radnička plaća. — Glavničarska dobit ima pak protivnu sklonost. Što 
više ima kapitala odnosno kapitalista, to više pada ciena kapitala. Stoga: 
što je država bogatija, to je obćenito niža i glavničarska dobit. 

U pogledu zemljištne rente daje Smith dosta zamršen prikaz. Pobolj¬ 
šanje produktivnosti rada (podjela rada!) i povećanje manufakture vodi do 
padanja ciena veleobrtnih proizvoda. To samotvorno prouzrokuje, da poljo¬ 
privredna dobra postaju sve to više sposobna za zamjenu (— skuplja). Ova- 
kovim porastom njegove snage zamjene povisuje se zemljištna renta. Zem- 
ljištna renta povisuje se nadalje i porastom kapitala: jer kako se u poljo¬ 
djelstvu utrošuje sve više kapitala i rada, to se taj dakako više i izkorišćuje, 
pa mora porasti i prihod sa zemljišta. 

2. Gospodarska politika 

Koristoljublje, interes, izvor je svih gospodarskih pojava. 
Gospodarski se život prema tomu najpodpunije oblikuje onda, ako 
pojedinci mogu svoje koristoljublje nesmetano razviti. Država ima 
samo zadaću održati pravni red: laissez faire, laissez passer! Glavni 
cmbenik, koji omogućuje i stvara skladni razvoj narodnog gospo¬ 
darstva kod podpune slobode, je djelovanje slobodne utakmice. 
Kroz ovu slobodnu utakmicu obraća se pojedinačno koristoljublje 


u korist zajednice. Jer natječaj prisiljava svakoga, da što više 
razvije svoje snage i da po mogućnosti postigne što jeftinije tro¬ 
škove proizvodnje. Jedan, tako bi se moglo reći, pazi na drugoga. 
Kod toga nalaze svi slojevi družtva svoju korist: potrošači se 
bogato obskrbljuju najeftinijim dobrima, poduzetnici mogu nesme¬ 
tano izkoristiti svoje snage, a radnici mogu tražiti svoje zaposlenje 
tamo, gdje nalaze najbolju plaću. Na taj će se način postići stanje 
»družtvovne skladnosti«. Istovremeno radi svatko na način, koji 
je za njegove sposobnosti najprimjereniji i najprirodniji. Tako se 
izazivlje najbolja narodno-gospodarska podjela rada, tako svla¬ 
dava družtvo u svom vlastitom mehanizmu ono praiskonsko ali u 
načelu neprijateljsko načelo koristoljublja te omogućuje svakome 
da čuva vlastite prednosti i da sliedi svoja prirodna prava. Prema 
tome treba da odpadnu feudalne povezanosti; treba ukinuti odvo¬ 
jenost grada od sela, treba napustiti posebno uređivanje tržišta i 
ciena kao i merkantilnu povezanost u carinskom sustavu, u mono¬ 
polima i u raznim pravilnicima; na njihova mjesta treba stupiti 
oslobođenje seljaka, sloboda zvanja i obrtničtva, širokogrudnost 
kao i politička sloboda. , 

Naročito je iz toga sliedio inače kobni zahtjev za carinskom 
i trgovinskom slobodom. Smithova teorija slobodne trgovine bija¬ 
še sliedeća: kod podpune slobodne trgovine, proizvodit će konačno 

— djelovanjem utakmice — svaka zemlja onu robu, koju može 
prema svojim prirodnim proizvodnim mogućnostima najjeftinije 
izrađivati. Tako će se obrazovati prirodna međunarodna podjela 
rada, kod koje će svaki narod naći svoju najbolju dobit: jer on 
može na slobodnom svjetskom tržištu najeftinije kupovati, dok 
opet sam svoje proizvode, koje pomoću svojih boljih prirodnih 
uvjeta najjeftinije prizvodi, može najkoristnije prodati. »Kod sva¬ 
kog mudrog domaćina je načelo, da nikada ne da ništa izrađivati 
u kući, što može vani jeftinije kupiti«. 

Smith ipak nije u praktičnoj primjeni tih načela bio radikalni neg-o 
samo umjereni slobodnjak. On je priznavao izpravnost t. zv. financijskih cari¬ 
na (u visini unutarnjih poreza); isto tako odmazdne carine prema inozemstvu, 
ako ono ne bi dopustilo slobodu carina te konačno carine u iznimnim sluča¬ 
jevima, na pr. kada je jedan obrt potreban za sigurnost zemlje, ili kada bi 
jedan obrt propadao, ako bi se odstranile do sada postojeće carine. Smith 
ne bijaše u svojim praktičnim traženjima ni u kom slučaju dogmatičar (što 
mu njegovi kasniji protivnici s nepravom predbacuju) nego dostatno umjeren 
i obazriv. 

Proti obćem mišljenju, koje »klasičnu« nauku — preoblikovanu po 
Ricardu — i t. zv. »manchestersku školu«, koja bijaše nastala u tride¬ 
setim godinama kao tipična englezka nauka u slobodnoj trgovini (v. str. 56) 
izjednačuje sa Smithovom naukom, ima se iztaknuti, da — po Smithu — r 
interesi slobodnih trgovaca stoje u uzkoj i nerazdruživoj povezanosti sa 
obćenitim interesima cieloga družtva, jer se njihov dohodak povisuje sa 
postepenim napredkom blagostanja. O staležu glavničara (kapitalista) na¬ 
protiv izjavljuje Smith, da se njihovi interesi »nikada posve ne poklapaju 
s javnim«, jer stavka dobitka »ne raste i ne pada kao kod zemljištne rente 
i nadnice, uporedo s usponom i padom družtva, nego je ona — naprotiv 

— po prirodi nizka u bogatim a visoka u siromašnim zemljama . ..« Prema 
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radnicima, kojih dobro vidi »najuže vezano uz interese družtva«, drži se 
Smith prijazno, te se izjasnio — u suprotnosti s merkantilistima — za visoke 
nadnice i za slobodu koalicije, ali protiv svakoga miešanja države u nadnične 
ugovore. 

2. Prihvat i daljnji razvoj Smithove nauke 

Iako Smithova nauka i nije neko poviestno stvaralačko djelo, 
jer su mnoge od njezinih glavnih misli bile već prije izražene (da 
je rad mjerilo vriednosti dobara, tvrdio je među ostalim i 
Locke), to je ipak bila iz dva razloga od prevratnog značenja. 
Prvo, jer je njezina težnja za prirodnim shvaćanjem gospodarstva 
došla do cilja, jer se slobodno prometno gospodarstvo predstavilo 
kao mehanizam sliepo djelatnih snaga (zapravo koristoljublja poje¬ 
dinca); drugo, jer je u njoj podpuno prodrla slobodnjačka misao, 
individualističko shvaćanje .Ono što je nauka o prirodnome pravu 
izniela za državu, t. j. da pojedinci svojim sastavom sačinjavaju 
državu, to je ovdje bilo konačno pruženo narodnome gospodar¬ 
stvu (dok je Quesnay-ov »obtok« tome još protuslovio). Smithovo 
djelo nije strogo teoretsko, da, djelomično čak starinsko, ono nije 
ni jednolično, te sadrži dosta životu bližih, neindividualističkih opa¬ 
žanja. Ali ozbiljnost samog sistema: to je ono individualističko u 
njemu. A tako su ga shvaćali i u ono vrieme, koje je još trpilo pod 
staležkim ukočenjima i absolutističkim odrodima. Smith je izrekao 
ono, što je tadašnje vrieme htjelo čuti; on je dao izraz indiviđua- 
lističkom duhu vremena. Njegova »iztraživanja« utjecala su stoga, 
— hitro prevedena na sve jezike i čak uzpoređivana sa Sv. Pismom, 
—- brzo i trajno na znanost, na javni život i na praktičnu gospo¬ 
darsku politiku u svim kulturnim državama, a pogotovo u Njemač¬ 
koj. (Marwitz piše: »... uz Napoleona je on sada najmoćniji 
monarh u Europi«), Doduše, kako god se visoko i cienio Smithov 
utjecaj, ipak ne smijemo individualističke nazore onoga vremena 
jednostavno samo pripisati njegovoj nauci. 

U samoj Englezkoj bio je praktični utjecaj Smitha najprije 
vrlo neznatan, a u glavnom stoga, jer su tamo pod parlamentarnim, 
gospodarstvom već bile uklonjene mnoge obrtne i feudalne stege. 
Zadržana je bila visoka zaštita veleobrta, kojemu se inače klanjala 
ciela Englezka, te je čak još 1833. prihvaćen umjereni carinski 
sustav. Istom tridesetih godina nastala je u Manchesteru pod 
vodstvom Cobdena i Brigt h-a t. zv. Manchesterska 
škola, (jer je osnovana u Manchesteru); to bijaše više na Ricar- 
đu nego li na Smithu izgrađena škola slobodne trgovine, koja je 
uskoro kao »A n t i-c o r n-1 a w-l e a ,g u e« razvila moćnu pro- 
micbenu djelatnost proti carinama na žitarice. U godini 1846. ski- 
mute su carine na žitarice, a 1860. uklonjeni su i posljednji ostatci 
® us ^ av , a zaštitnih carina, pa je Englezka tako prešla podpuno na 
slobodnu trgovinu (samo sa financijskim carinama). Uslied bez¬ 
uvjetne nadmoći tadašnjeg englezkog veleobrta moglo se doista 
preci preko konkurencije drugih naroda. 
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Veliki praktični učinak imale su Smithove nauke u Njemačkoj, 
prije svega u Pruskoj. Najprije je g. 1807. Freiherrv! Stein 
počeo svojim reformama na inače‘još konzervativnim i organskim 
temeljima. Te su reforme trebale ukloniti zloupotrebe cehova i 
seljačka ograničenja, dok su gradovima trebale dati staležki pod- 
građenu samoupravu. Te reforme nastavlja Hardenberg na 
podpuno liberalnim osnovama; tako uvodi već i slobodu obrta 
(Edikt od 28. X. 1810. »Stdin-Hardenbergove reforme« 1807.-— 

isu.). _ • .•■,■! \m 

U ostaloj Njemačkoj bila su seoska ograničenja ukinuta u prvim deset¬ 
ljećima 19. vieka. U Austriji doduše tek 1848., ali je tome predhodilo ukinuće 
kmetstva već pod carem Josipom II. (1781./82.); sloboda obrta bi u Austriji 
uvedena tek u godini 1859.; 1868. bijahu uklonjena posljednja ograničenja u 
državi. U godini 1869. bi uvedena sloboda obrta i obrtnički pravilnik sjeverno- 
»jemačkog saveza. (Dalje o njemačkom razvoju dolje!). 

U Francuzkoj bijaše ostalo malo rada za Smithove ideje, jer je ovdje 
već ranije vladalo prirodno pravo i fiziokracija. Velika revolucija (1789.) 
srušila je naglo i bezobzirno građevinu prijašnjih stoljeća. Svi feudalni tereti 
i prava biše u jednoj jedinoj noći (na 4. kolovoza 1789.) uz pristanak plem¬ 
stva i samoga klera ukinuta. U republici padaju (1791.) i cehovi i privilegije; 
konačno se uvodi sloboda obrta; naprotiv zadržaje se sustav zaštitnih carina. 

Od znanstvenih zastupnika Smithove nauke moramo prije svega spome¬ 
nuti Francuza I. B. S a y-a (1767.—1832.), (»T r a i t e d’economie p o li¬ 
ti q u e« Pariz 1803.), »krnji kum nauke Adama Smitha na kontinentu«, kako 
ga je nazvao Lorenz v. Stein. Sjajnom rječitošću, kojom je predavao 
te nove misli, veoma je unapređivao njihovo proširenje. Tek im je on dao 
sustavni oblik — što je Smith, koji je upravo razvio samo jedan zbroj poje¬ 
dinih nauka, propustio — i to tako, što ih je izvodio iz prirodno-pravnog 
razumnog saznanja. On je utemeljio još i danas uobičajenu podjelu nauke 
o nrodnom gospodarstvu: u nauku o proizvodnji, razpodjeli i o potrošnji 
dobara. Say je zastupao bezuvjetnu slobodu gospodarstva na temelju nazora 
o skladnosti interesS svih razreda pučanstva i svih naroda (protiv merkan- 
tilizma!). Razvio je također i »teoriju prometnih puteva« (Theorie des 
debouches v. str. ??.) kao teoriju krize. Najodlučniji slobodnjak bio je 
F. Bas ti at (v. dolje str. 119). 

U Njemačkoj su v. Jakob (Temelji narodnog gospodarstva 1809.) i 
1<. H. R a u (Učbenik političke ekonomije 1826.), obojica pristaše Smitha, pro¬ 
micali slobodnjačke misli te proveli diobu teoretskih od praktičnih naukS naše 
znanosti, koja se od sada dieli u tri struke: teoretska nauka o narodnom go¬ 
spodarstvu, praktična nauka o narodnom gospodarstvu (ili narodno-gospodar- 
ska politika) i financijalna znanost. Medu prve »Smithiance« broji se naročito 
i Hufeland (Novi temelji umjetnosti državnog gospodarstva, I. 1807., II. 
1813.) te Lotz (Revizija temeljnih pojmova nauke o narodnom gospodarstvu 
1811. ff), odlučni slobodnjaci. Naveden Rau-ov učbenik vladao je kroz pol 
stoljeća njemačkom znanošću. Kasnije je izstupio kao najznatniji iz ovog 
niza F. B. W. v. Hermann (Državno-gospodarska iztraživanja, Miinchen 
1832.). Konačno spada ovamo i njemački Rus Heinrich v. Storch (Pri¬ 
ručnik nauke o nacionalnoj ekonomiji, 3. svezka, Haumburg 1819./20., nje¬ 
mački od Rau-a). O njemačkim Smithiancima mora se primietiti, da obćenito 
nisu prihvatili teoriju o vriednosti rada, nego su stremili za tumačenjem 
vriednosti iz koristi (uzpor. dolje str. 145). O kasnijem njemačkom pokretu 
za slobodnu trgovinu, (vidi str. 119). 
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3. Prosuđivanje Smithove nauke o narodnom gospodarstvu 

1. Uvod u nauku o postupku (u metodologiju) 

Sustavna je misao Smithova obilježena težnjom za dobitkom 
pojedinca (t. j. interesom), koje vodi do zamjene pa do vriednosti i 

zamjene (mjenbene vriednosti). Smith polazi doduše, kao i njegovi 
predhodnici, najprije sa pitanja o izvoru bogatstva. On ga nalazi 
u radu. Ali pri tome su mu važni i uvjeti, kojima je rad podložan, 
naročito uvjeti za povišenje produktivnosti, koje nastaje diobom 
rada. Podjela rada međutim predposfavlja, da se proizvodi za trži¬ 
šte. S ove strane zamjene na tržištu promatrao je Smith — kako 
se to uviek iznova iztiče — cielo gospodarstvo; on je gospodarske 
pojave gledao kao postupke pri zamjeni, to znači kao »prometne« 
postupke i na tome je osnivao svoje objašnjenje gospodarskog 
gibanja. 

Ovo, na taj način zaključeno i smiono, shvaćanje gospodarstva 
kao postupka zamjene možemo shvatiti zapravo kao iskonsku dje¬ 
latnost Smitha. To je »ordre n a t u r e 1« (vidi gore ??), 
koji postoji na tržištu, gdje se sastaju koristoljubive djelatnosti 
(interesi) pojedinih priradnika. Zamjena je sada središnja gospo¬ 
darska pojava; pojam zamjene ili pojam ciene središnji je gospo¬ 
darski pojam. Smithova nauka nije nauka o proizvodnji, nego 
nauka o formalnim zakonima vriednosti i ciene, u kojima ima biti 
uključena isto tako proizvodnja kao i podjela. Time, što naime 
proizvodnja započinje kupnjom potrebnih elemenata i prodajom 
proizvoda, vrši se onda i oblikovanje dohodaka. Koristoljub¬ 
lje, zamjena i podjela unutar zamjene, — te mi¬ 
sli određuju sustav Adama Smitha. 

Kako je ova sustavna misao do danas bila važna za sve škole, 
podvrći će se ista još pobližem razmatranju. 

Uzporedimo li Smitha sa Quesnay-em, pokazat će nam se 
druga slika o izgradnji narodnog gospodarstva, slika koja prika¬ 
zuje individualizam mnogo čišćim. U »T a b 1 e a u economi- 
q u e« bio je još (iako na mehanički način) obtok, povezanost u 
procesu proizvodnje, ono najhitnije; kod Smitha naprotiv — kako 
se je pokazalo — najvažniji je dodir koristoljubivih, interesiranih, 
podjelom rada i inače odieljenih, priradnika na tržištu, te određi¬ 
vanje vriednosti kod tog dodira; tako mjenbena vriednost određuje 
proizvodnju dobara; isto tako se nadalje putem ovakvog obliko¬ 
vanja ciena »slieva« ukupna proizvodnja sa tržišta na kupce, kojih 
se dohodak u dobrima (»realni dohodak«) obrazuje upravo na taj 
način i kojih je dohodak u novcu već ranije bio (prodajom radne 
snage, kapitalom i zemljištem) na isto takav način oblikovan. Sve 
°.X e Ppstupke jasno su izradili doduše tek Ricardo i njegovi na¬ 
sljednici, ali od Smitha potječe ono temeljno, individualističko 
shvaćanje o biti narodnog gospodarstva, stavljajući u središte teo¬ 
rije upravo zakone o zamjeni (zakone o vriednosti) a ostavljajući 


podpuno po strani gospodarske činbenike. Označimo li zakone o 
vriednosti onim, što uistinu jesu, naime kao zakone računske vried¬ 
nosti, a zakon o uvrštavanju i povezanosti gospodarskih djelat¬ 
nosti naprotiv kao obće gospodarske zakone, onda možemo reći: 
zakoni o računskoj vriednosti i gospodarski zakoni smatraju se 
kod Smitha i kod njegovih nasljednika jednim te istim. 

Da li je ovo gledište Smitha izpravno i izcrpno? 

Nije! Jer se u narodnom gospodarstvu ne radi: (1) o radu, 
nego o uspjehu same djelatnosti i o koristi dobara; nadalje se ne 
radi (2) o tome, da li su ta dobra išla kroz koje tržište. Postupak 
zamjene nije glavna stvar; oblikovanje ciena i vriednosti nije 
osnovna pojava gospodarstva. (3) Ne tvore pojedinci naknadno 
u svome sastavu narodno gospodarstvo, nego ovo već kao cjelina 
postoji od prije (uzpor. str, 61). 

Pri pokušaju, da gospodarske događaje shvatimo samo sa 
strane vriednosti zamjene, morali bismo uistinu zaboraviti na naj¬ 
važnije: na sve one djelatnosti koje tek sačinjavaju gospodarstvo. 
Uistinu je gospodarstvo sustav djelatnosti, sredstava za postignuće 
ciljeva. Djelatnosti tih »sredstava« daju uviek razčlanjenu cjelinu, 
čiju gradnju i nauku imade iztražiti nauka o gospodarstvu. No, 
ova glavna zadaća naše teorije, koja je pravi naukom o stvarnoj 
djelatnosti, t. j. naukom o proizvodnji a ne naukom o zamjeni, ne 
dolazi kod Smitha do izražaja. Uslied toga se zapostavljaju: dobra, 
koja se ne promeću na tržištu (to su naročito duševna dobra); 
nadalje potražnja (t. j. potrebe, ciljevi, kao uvjeti tih sredstava) 
usuprot ponude; sve proizvodne snage (koje stoje iza gotovih 
dobara) usuprot već gotovim dobrima; duševno usuprot tvarnog, 
organska skladnost dielova narodnog gospodarstva usuprot pri¬ 
vidne samostalnosti dielova; proizvodnja usuprot tržišta (zamjene); 
konačno, zapostavlja se pitanje koristi te onog »iznalaženja« sred¬ 
stava za ciljeve — što je ništa manje nego — smisao i duša svega 
gospodarstva. Promatrano sa ovog jedinog gledišta zamjene, mora 
se dakle slika narodnog gospodarstva nužno izopačiti! 

Račun vriednosti i ciena smatra Smith stvaralačkim činbenikom 
u gospodarstvu i stavlja ga na mjesto proizvodnje i uspješne dje¬ 
latnosti, premda su tek ovi uistinu izvori svih vrsta vriednosti, t. j. 
prava ekonomija trgovca (dalje ka kritici vidi dolje str. 76, 83, 89, 
127, 163). 

2. Pojedine nauke. 

Smithovo djelo važno je i zato, što je izgradilo pojedina sa¬ 
znanja individualističkog naukovnog sustava pogotovo o stano¬ 
vitim narodno-gospodarskim osnovnim postupcima (podjela rada, 
kapital, podjela dobara). Iako je najveći dio njegovih nauka danas 
već i za individualističke škole zastario, ipak je svagdje udario 
temelje za daljnji razvoj individualističke »ekonomije«. 

a) Nauka o bogatstvu i o produktivnosti. Prema Smithu postoji bogat¬ 
stvo prije svega samo u količini dobara. To je samo mehanički pojam, koji 
se ne obazire na organski sastav. Nadalje ubraja Smith samo stvarna dobra u 
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bogatstvo (zabluda, u koju današnji narodni gospodari još uviek upadaju-), 
premda ovamo spadaju i usluge, organizacione djelatnosti, duševne djelat¬ 
nosti ... »Slušati gusle« uključuje na pr. u sebi isto tako postignuće nekog 
cilja (zadovoljenje neke potrebe) kao i »piti malinovac«. Podjela na mate¬ 
rijalna i duševna dobra je ovdje dakle bezznačajna. Smith time nastavlja 
materijalističko shvaćanje dobara, koje je započeo Quesnay. f 

Još veći nedostatak Smitha jest taj, što uzima u obzir samo ona stvarna 
dobra, koja imaju neku vriednost zamjene. Stvari, koje doduše imaju po¬ 
trošnu vriednost, ali nemaju ciene t. j. mjenbene vriednosti, ne bi prema tome 
mogle tvoriti bogatstvo; međutim to se jasno protivi smislu gospodarstva. 

Smith vidi dakle, gospodarstvo samo sa strane prometa, s tržišta. Iako on 
ovo shvaćanje nikada nije sustavno kao takvo razvio, ipak ono kod njega . 
bez sumnje čvrsto stoji. Gospodarska sredstva postaju dobra istom onda, 
kada se donesu na tržište i kada se postigla vriednost zamjene, t. j. ciena.. 

Preduvjet za zamjenu na tržištu je opet obćenito Sredstvo zamjene, a to je 
novac; dobra za zamjenu dobivaju tako s njime svog nazivnika protuvried- 
nosti, znači, zamjenu u novcu. Stoga se prema Smithu samo onaj rad smatra 
stvaralačkim (za bogatstvo), koji stvara sredstva zamjene. Produktivnost je 
time odciepljena od proizvodnje, od same činidbe, i premještena u obliko¬ 
vanje vriednosti i ciena. On poznaje samo produktivnost kod mjenbene 
vriednosti, a ne i produktivnost kod postignuća ciljeva. Sve djelatnosti koje 
ne proizvode stvarna dobra za tržište, su mu neproduktivna i osnivaju time 
samo izvedeni dohodak (str. 54). 

b) Nauka o vriednosti, cieni i podjeli. Nauka, prema kojoj se vriednost 
stvari izvodi iz rada, pokazala se je neodrživom (o čemu nešto niže kod R i- 
c a r d a, str. 75). Ciena nije uobće nikakva mehanički obrazovana rezultanta: 
isto tako ona ne sliedi mehanički iz ponude i potražnje, nego je izraz smi¬ 
šljene razčlanjene izgradnje raznih djelatnosti. Smithova nauka o cieni nije 
dobro promišljena, a nauka o ponudi i potražnji je neodrživa. Ponuda i po¬ 
tražnja mora se tek razjasniti (uzpor. dolje str. 76). Ova nauka o vriednosti 
rada bijaše kasnije prihvaćena naročito od socialista pa iz toga bi zaključeno 
(što Smith već zgodimice napominje), da radnik ne dobiva punu cienu za 
svoj rad u nadnici;, dakle je izrabljivan. Odatle i Marxova »teorija o višku 
vriednosti« (vidi dolje str.' 125). Dobit kapitala i zemljištnu rentu izvodi Smith 
iz pravnog stanja te napušta time gospodarsko objašnjenje, pa čak ruši i 
jedinstvo teorije U istinu morale bi se ove pojave objasniti iz naročitih 
postupaka kapitala odnosno zemljišta u okviru cjelovitog narodnog gospo¬ 
darstva. 

c) Postupak. Poviestno važan postade Smith (kao i Quesnay) 
također i svojim postupkom, iako je daleko više odgovoran njegov 
nasljednik Ricardo za ono, što se je kasnije Smithu pripisivalo. Za 
Quesnay-a i Smith-a, — još više za prvoga nego za posljednjega ' 
i više za škole ove obojice nego za njih same — značajna je jaka 
prevlast t. zy. deduktivnog postupka (usuprot »dedukcije«!); izprav- 
nije rečeno: abstraktnog shvaćanja gospodarstva. Ovo je učinjeno 
time, što se gospodarstvo, strogo izolirano, stavlja usuprot svim 
drugim sadržajnim dielvima družtva i ljudskog života: državi, poli¬ 
tici, religiji itd.; a to upravo znači abstraktno shvaćeno, kao »čisto' 
gospodarstvo«; jer u stvarnosti su gospodarske pojave nerazdje¬ 
ljivo povezane s ćudorednim, religioznim, etičkim, političkim itd. 
činbenicima. Gospodarska činidba postaje time po svojoj prirodi 
ovisnom o čistom »koristoljublju« (interesu) pojedinca. Stoga je 

i »homo oeconomicus« ili Robinson (to znači pitanje: kako 
bi radio gospodarski subjekt »ceteris paribus«) stalna podloga 


takvog postupka. Da bi zabluda, neekonomičnost, drugi ideali i 
ciljevi itd. mogli ometati »čisto« gospodarstvo, priznaje se pri 
tome, ali se to sve izključuje, kako bi se dobila »čista« teorija. 

Ova se nauka mora odkloniti. Izdvojiti gospodarstvo iz nedje¬ 
ljive cjeline družtva protivi se stvarnosti, a isto tako se ne može 
postaviti »koristoljublje« kao temeljni nagon, jer ovaj nagon ne 
djeluje sam po sebi niti se može smatrati čisto subjektivnim, jer 
u ukupnoj cjelovitosti gospodarstva uviek leže njegovi objektivni 
preduvjeti. Gospodarstvo je naime moguće samo unutar već odre¬ 
đenog sustava ciljeva; ono je skup sredstava — pa i iz koristo¬ 
ljublja nastalih čina pojedinaca — u okviru carstva ciljeva, t. j. 
u okviru ciele kulture. Ne postoji neko »abstraktno« gospodarstvo, 
koje bi se dalo izdvojiti iz kulture. Stoga je i nauka o dodiru 
individualnih koristoljubivosti (interesa) na tržištu neizpravna. 
Uviek postoje već preduvjetovani oblici na pr. pogoni, tržne pove¬ 
zanosti i si., u koje se pojedinac tek ima uvrstiti. Stvarne predpo- 
stavke ovih datih oblika su za ovo uvrštavanje mjerodavne, a ne 
subjektivni osjećaji koristoljublja pojedinca: objektivni razlog 
uvrštavanja u dati gospodarski sustav stupa na mjesto subjektivnog 
koristoljublja (str. 84). Iz toga razloga (smišljenog uvrštavanja i 
preuvrštavanja) ne može ni ciena ostati samo mehanično-mate- 
matska rezultanta. Stoga su već merkantilisti, koji su cienu shva¬ 
ćali državno-politički, i skolastici, koji su je shvaćali ćudoredno- 
religiozno, stajali iznad Smitha. 

Abstraktno shvaćanje daje doduše deduktivnom postupku daleko veći 
prostor, jer prihvaćajući koristoljublje, kao jedini motiv za sve događaje 
kod oblikovanja ciena, morali bismo već i proizvodnju, podjelu i potrošnju 
smatrati strogo zakonski, unapried određenima i izvedenima. Jasno je pak 
da i ovaj način iztraživanja nije mogao ostati bez neprestane »indukcije«, radi 
čega je i netočno, kao što je to danas uobičajeno, da se samo naprosto 
govori o »deduktivnom pravcu« kod klasičara; naprotiv, odlučno je njihovo 
abstraktno shvaćanje gospodarstva, koje ovo strogo izdvaja iz svih ostalih 
družtvovnih sadržajnih dielova. Važno je, da se to utvrdi, jer se ona kasnije 
u Njemačkoj nastala poviestna škola obzirom na logični put iztraživalačkog 
rada ipak samo graduelno, a ne načelno, razlikuje od klasičara u pogledu 
jače primjene »induktivnog postupka« i poviestnog kao i statističkog proma¬ 
tranja; s druge pak strane nastoji se napustiti čisto abstraktno odvajanje 
gospodarstva od ostalih družtvovnih pojava, pa se kani na mjesto toga uzpo- 
staviti puna empiristička stvarnost. Samo ovaj posljednji problem je ono 
jedino bitno kod »spora o postupku« koji još i danas traje; a ne pitanje o 
količini primjene indukcije ili dedukcije (str. 138). 

Sam Smith je uostalom u bogatoj mjeri primienio induktivni postupak; 
pa on uobće i nije svoju nauku predavao kao strogi sustav pojmova nego 
više ko uporednost pojedinih teorija i opažanja. 

O nauci slobodne trgovine uzpor. dolje str. 82 i 112. 

Među kasnijim protivnicima Smitha naročito su Adam Miiller (str. 
69) i Friedrich List (vidi dolje str. 108) sa uspjehom napadali pojam 
bogatstva, nauku o vriednosti i o slobodnoj trgovini. Usuprot Smithovog 
pojma ciena uzporedi O. Spann »Mrtva i živa znanost...« 4. izd. Jena 1935. 

Daljnju kritiku Smithove nauke vidi dolje kod Ricardo-a str. 75, po¬ 
viestna škola str. 136, spor o postupku str. 138, univerzalizam str. 162. 



B. DALJNJA IZGRADNJA INDIVIDUALISTIČKE NAUKE 

O NARODNOM GOSPODARSTVU: MALTHUS I RICARDO 

Smithova se nauka bijaše brzo raširila ali bi ujedno mnogo 
izgrađivana i preinačena. Pokušaji daljnjeg razlaganja morali 
su se prije svega upraviti na to, da objasne biedu radnika i sve 
neprilike, koje su sliedile iz brzog razvoja glavničarske vladavine. 
U tom pogledu mogao se je zauzeti dvojak stav: mogla su se ta 
shvaćanja zabaciti i time nadovezati na načelnu kritiku glavničar- 
skog uređenja, ili su se morale razjasniti iz postupaka, koji poči¬ 
vaju na prirodno-zakonskim potrebama i na načelu »neizbježnosti« 
pa ih onda primiti s pesimističkim odricanjem, pri čemu se međutim 
nikad nisu trebale napustiti i optimističke nade »laissez faire«. Ovim 
posljednjim putem išli su Malthus i Ricardo, 

• 

1. Prikaz Malthusove nauke o napučivanju 

Robert Malthus (1766.-—1834.) rođen u Dorkingu kod Londona 
postade svećenikom anglikanske crkve, te je na tom položaju skupio izvjestna. 
izkustva u njezi sirotinje. Ona su ga dovela do nazora, da glavni uzrok siro- 
mačtva leži u prekomjernom množenju pučanstva. U godini 1798. razvio je 
najprije bez imena svoju nauku u knjizi »Pokušaj o zakonu napučivanja« 
»An essay of the law of population«; 1799. putovao je Norveškom, Švedskom 
i Rusijom, kasnije Francuzkom; 1803. pojavio se »Pokušaj« u prerađenom, 
statističkim i poviestnim materijalom veoma obogaćenom izdanju te je izazvao 
veliku pažnju. 1804. postao je Malthus profesorom u East-India-Collegu, 
1820. izašla su u duhu Smithovih i Ricardovih nauka obrađena »Načela poli¬ 
tičke ekonomije »Principles of political economy«. (Daljnje spise 
vidi str. 64). 

Malthus polazi sa stanovišta, da sve u životu stremi za ne¬ 
ograničenim množenjem. On to objašnjava na jednom primjeru 
svog predhodnika Franklina. Kada bi zemlja bila slobodna od 
drugih biljaka, mogla bi s vremenom biti pokrivena samo jednom 
jedinom vrstom, na pr. sa komoračem; a da je slobodna od drugih 
narodnosti, doskora bi bila popunjena samo jednom jedinom na- 
rodnošću, na pr. Englezima. Iz toga proizlazi: da pučanstvo ima 
stalnu sklonost množenja pa i preko sredstava za uzdržavanje, 
koja mu stoje na razpolaganju. Na temelju svojih opažanja među 
sjeveroameričkim naseljenicima, koji su razpolagali s plodnim 
i još neobrađenim zemljištem te su se uglavnom mogli nesmetano 
množiti, tvrdi Malthus, da se pučanstvo kroz po prilici IVa stoljeća 
svakih 25 godina ponovno udvostručuje. Iz toga sliedi, da prirodni 
porast pučanstva hapreduje kao 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64 itd. Pučan¬ 





1 

f 




stvo raste dakle, ako se prirodno nesmetano množi, u geometrij¬ 
skom napredku (progresiji). Odnos, u kojem rastu proizvodi 
zemlje, ne mogu naprotiv biti jednako tako veliki. U najboljem 
slučaju se može uzeti, da njihovo množenje, doduše neprekidnim 
poboljšanjem poljodjelstva, praktično ide gotovo u bezgraničnost,. 
no nuždno mora kod toga sliediti neprestano smanjivanje »mno¬ 
ženja«, t. j. smanjena proporcija: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, itd. Dok bi 
dakle pučanstvo moglo rasti u geometrijskom napredku, mogu 
zemljištni proizvodi rasti samo u aritmetičkom napredku. 

Prema tome je množenje pučanstva nuždno ograničeno sred¬ 
stvima za održanje. Uslied sklonosti pučanstva da se množi iznad 
svojih sredstava za obstanak, raste pučanstvo svagdje, gdje rastu 
i sredstva za uzdržavanje (bilo u novim zemljama, bilo uslied inten¬ 
zivne obrade zemljišta, ili radi uvoza zemljištnih proizvoda ili radi 
promjena u postupku podjele dobara na pr. radi družtvovnih re¬ 
formi). Nasilna ograničenja množenja pučanstva, koja nastaju radi 
pomanjkanja potrebnih sredstava za izdržavanje, nazivaju se smet¬ 
njama (checks). Osim toga mogu zapreke biti djelomično repre¬ 
sivne, to znači naknadne, koje uništavaju već postojeći život: poro¬ 
ci i bieda (ratovi, zaraze itd. djeluju u istom smislu); dielom ona¬ 
kve, koje spriečavaju nastajanje novog bića: uzdržavanje od braka, 
od djece, kasna ženitba i uobće moralna suzdržavanja (moral 
r e s t r a i n t). 

Gospodarska politika. Malthus zaključuje na temelju svog zakona o< 
napučivanju, da vlasti imaju s jedne strane ukloniti sve »smetnje« (checks) 
pogotovo one, koje bi smetale obradi zemljišta, a s druge strane unapređivati 
suzdržavanje, a naročito kasnije sklapanje brakova. Pažnju izazvaše ove 
njegove rieči: »Tko je rođen u svietu, koji je već zaposjednut, a ako sred¬ 
stva za svoj obstanak ne može naći niti radom ... niti kod svojih rođaka, 
onda nema nikakva prava na prehranu; on je uistinu suvišan na svietu. Na 
velikom stolu prirode nije za njega postavljeno. Priroda mu nalaže, da ide, 
pa se ona niti ne ustručava svoju zapovied i izpuniti...« Malthus je prepo¬ 
ručivao stoga samo najnužniju i sasvim ograničenu podporu sirotinje. Što se 
sirotinji daje u novčanoj podpori, uzima se drugim razredima družtva, osobito 
radnicima, koji stoje jedva iznad ovih, jer kroz ove podpore nastaje pojačana, 
potrošnja a to opet poskupljuje živežne namirnice. Moglo bi se doduše siro¬ 
mahu dati od .prinosa na pr. sa svoga vlastitog polja krumpira, jer se time 
daje samo od svog suviška. Daruje li se pak novac, to znači, da je sirotinja 
primila doznaku za veći udio zemljištnih proizvoda, »koju ne može primiti a 
da ne prikrati udjele drugoga«. Malthus traži stoga prije svega ćudoredna 
ograničenja. »Očito je dužnost svakoga, da se ne oženi prije, dok nema izgle¬ 
da, da obskrbi svoju djecu. Ali je istovremeno poželjno, da njegova težnja 
za brakom ostaje nesmanjena, kako bi napeo svoje snage...« Kasnije se iz 
toga zaključivalo, da sirotinji, koja nema izgleda na osnutak obitelji ili bolje 
rečeno na dostatnu obskrbu svoje obitelji, nije dozvoljena ženidba. 

Malthusova nauka pobudila je svagdje pažnju te ju je znanost gotovo 
u cielosti prihvatila. Ona je i na pojedine vlade ostavila jaki utisak, što se 
je očitovala u pooštrenju zakonodavstva o braku. Još do konca rata nalazili 
su se ostatci takovog zakonodavstva u Bavarskoj i nekojim staro austrijskim 
krunskim zemljama (Tirol, Kranj), gdje je za brak bila propisana predhodna 
dozvola obćine. 
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U gospodarsko-političkom pogledu značajno je nadalje, da Malthus 
nije, kao kasnije R i c a r d o, iz nuždnog porasta zemljištne rente (uzpor. 
dolje str. 72. Ricardovu nauku o zemljištnoj renti, čije misli je već Malthus 
izrekao) odvojio i neprijateljski stav prema zemljoposjednicima, nego se je 
— nasuprot — zanimao za poljodjelske zaštitne carine. 

2. Ocjena Malthusove nauke; uvod u nauku o povišenju 
ili smanjenju prinosa 

1. Pristalice i protivnici. 

Malthusova nauka nikako nije bila bez predhodnika. Već 
Platon, Aristotel, Botero, M o n t e s q u i e u, Q u e s n a y, 
Mirabeau, Franklin, James Steuart, Ortes, Arthur 
Young, Townsend i drugi razabrali su manje više. jasno ne¬ 
razmjer između porasta pučanstva i obskrbnog prostora. Kasnije 
je D a r w i n iz Malthusove nauke crpio pobude za svoju (doduše 
neizpravnu) nauku o borbi za obstanak. Među protivnicima Mal¬ 
thusa nalazili su se prije svega socijalisti, zatim List, Caray, 
Diihring, Spencer (vidi str. 67). 

Franz Oppenheimer ponovno je razplamsao žestokim napada¬ 
jima na Malthusa spor o njegovoj nauci (str. ??.) ali je naišao međutim kod 
velikog broja tadanjih njemačkih stručnih učenjaka (na pr. kod Adolfa 
Wagnera, Dietzela, Bortkiewitscha) na oštri odpor. Uz to je 
zastupao niz učenjaka, prije svega Jul i us Wo 1 f, kasnije Mombert, 
Brentano i drugi mišljenje, da za moderni viek više ne vriedi Malthusov 
zakon. J. Wolf čini »racionaliziranje spolnog života« odgovornim za padanje 
nataliteta, a Mombertova teorija o blagostanju kaže, da padanje poroda 
počiva na povišenom blagostanju. (Uzpor. str. 68). 

Pristalice Malthusa odklonili su u 'ono doba (prije 1914.) u pravilu samo 
formuliranje obiju progresija, koje uostalom igraju kod Malthusa podređenu 
ulogu. No i to bijaše u' stvari množenja pučanstva netočno. Ovdje može u 
pitanju vremena udvostručenja vladati razlika u mišljenju, ali je geometrički 
progres logična nužda. Razdoblje od 25 godina, koje je uzeo Malthus, je 
premaleno; kako god se taj rok proširio, uviek će se nakon stanovitog vre¬ 
mena pučanstvo udvostručiti i sada stoji ovaj dvostruki broj ponovno spreman 
na udvostručenje i to u istom razdoblju, ako se predpostavi ista snaga mno¬ 
ženja. Iz toga nuždno proizlazi progres udvostručenja, dakle geometrički 
napredak. 

Moglo bi se doduše prigovoriti, da se i prinosi zemljišta moraju nakon 
stanovitog vremena udvostručiti, jer je i kod napredovnnja 1, 2, 3, 4, — 
četiri ipak udvostručenje od dva. Ali to je ipak nešto drugo; jer pučanstvo 
zadržaje prema predpostavci na svakoj točki istu snagu množenja (na pr. 4 
osobe množe se na 8; ovih 8 imaju opet punu snagu množenja te se množe 
na 16 itd.); već obrađeno zemljište ima prema predpostavci uviek manju 
sposobnost za množenje prinosa, t. j. smanjeni napredak kao na pr. 1. prema 
1, prema V», prema %, iži itd. 

2. Nauka o povišenom i smanjenom porastu 

prinosa. 

Množenje zemljištnih prinosa u stvari je nestalno i nejedno- 
lično. Načelno stanje stvari označeno je najprije t. zv. »Zakonom 
opadanja porasta zemljištnih prinosa« (izpravnije smanjenog po¬ 
rasta prinosa), koji kaže da u obradi zemlje kod iste tehnike 
rada svaki višak na kapitalu i radu daje, ako taj pređe izvjestan 


najbolji odnos (optimum utroška), uviek sve manji višak prinosa. 
Prema tome, počev od te točke isti dodatci kapitala i rada nemaju 
uviek isti nego svaki puta smanjeni porast prinosa, ili obćenitije 
izraženo: veći utrošci rade pod inače istim okolnostima sa smanje¬ 
nom izdašnošću. Donosi li na pr. utrošak od 1000 kapitalnih jedi¬ 
nica prinose od 500, to bi druga tisuća doniela samo 300, treća 
samo 200, itd. 

Ovo gledište iznio je u načelu već T u r g o t, nadalje J. Anderson 
(1777.) kasnije West (»Pokušaj uložka kapitala na zemljištu« 1815.). Krivo 
se ono nadovezuje u savezu s naukom o zemljištnoj renti na ime Ricarda i 
također na još kasnijeg Seniora (Lecture on pol. econom. 1826. 
Uzpor. dolje str. 75). »Zakon o opadanju zemljištnog prinosa« zastupa do 
danas većina učenjaka, iako je uviek bilo i mnogo protivnika. 

!■ Nuždnost opadanja porasta prinosa iza postignutog optimuma 

j može se čak logično deducirati! O tome u kratko sliedeće: U obrtu 

l se zahtjev za dvostrukim proizvodom tako izpunjava, da se 2 rad- 

I nika, 2 stroja, 2 sirovine stave tamo, gdje je bio ranije samo jedan, 

jt U radu na zemlji je međutim poznata činjenica, da površina jednog 

zemljišta daje strogo dodieljen omjer svietla, zraka i topline, vlage 
i hranjivih sastojina (ili barem veoma ograničeno), tako da je 
' dakle u poljodjelskoj proizvodnji jedan niz proizvodnih uvjeta 
nepromjenljivo utvrđen a samo uvjeti, pruženi utroškom rada i 
kapitala, mogu se po volji mienjati. Ako su neki proizvodni uvjeti 
utvrđeni, onda jednostrano množenje ne može dati pune, ovom 
množenju odgovarajuće prinose; uviek daljnji jednostrani dodatci 
mogu onda — i to u poljodjelstvu isto tako kao i u obrtu ; — odba¬ 
civati što dalje to uviek manje viškove prinosa. 

Neka to objasni primjer. Recimo, kod stanovite tehnike i kod stanovitog 
utroška kapitala postiže se optimum obrade zemlje u dvostrukom oranju i 
u jednom gnojenju. Onda bi četverostruko oranje i jedno gnojenje dalo još 
doduše veći prinos, ali ipak manji, nego prijašnji utrošci. Da taj daljnji 
. prinos mora biti relativno manji, dolazi stoga, što su svi drugi proizvodni 
uslovi utvrđeni, pa se i ovi ne udvostručuju. Jasno je, da ovaj zakon opa¬ 
danja porasta prinosa (zakon manje nego srazmjeniog' prinosa) vriedi svagdje, 
gdje su neki proizvodni uvjeti stalno utvrđeni, dakle i u obrtu, (gdje inače, 
doduše samo do stanovite granice — radi opadanja generalnih troškova —• 
vriedi zakon o porastu prinosa); to je svagdje tamo, gdje se kod povećanja 
sirovine i radnikS posiže za lošijim radnicima, za skupljim sirovinama, za 
udaljenijim skladištima ili se jedan do proizvodnih sredstava iz bilo kojih 
okolnosti stalno utvrđuje. Ako se na pr. u veleobrtu ne može postići udvo¬ 
ji stručenje proizvodnje s dva radnika ili s dva stroja, onda se mora duljim 

i radnim vremenom, većom brzinom stroja i sličnim postupcima postići ono, 

; željeno (jednostrano) povišenje promjenljivih utrošaka, koje prekoračuje 

[k najbolji odnos, (dakle je i skuplje) te zato donosi doduše absolutno, ali ne 

| i srazmjerno, relativno, povišenje proizvoda. Jer najveća brzina stroja itd. 

nije optimum, inače bi je se već ranije uzelo u obzir. 

Obćenito se predviđa, da zakonu o opadanju porasta prinosa 
odgovara i zakon povišenog porasta prinosa (zakon višeg nego 
I srazmjernog prinosa), naime svagdje tamo, gdje 1. još nije postig¬ 

nut optimum (za poljodjelstvo isto tako kao za obrt — praktično 
na pr. svagdje tamo, gdje vlada pomanjkanje kapitala, tako da 

Oeconomicus: Teorije družtvenog gospodarstva. 
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prirast kapitala daje do optimuma uviek sve izdatniji višak pri¬ 
nosa); i 2. gdje pridolaze nova tehnička sredstva ili 3. novi ciljevi 
(primjer: moda, trezvenjački pokret). Jer zakon o opadanju viška 
u prinosu vriedi, kako je obćenito priznato, samo kod uviek jedna¬ 
ke tehnike. Tehničkim napredkom se ovaj zakon ukida; onda se- 
tako dugo postizavaju povišeni prinosi, za nove uložke, dok iza 
novo dobivenog optimuma dalji ulozi opet ne daju uviek sve manji 
produktivitet. Ali upravo ovdje, isto tako zakon smanjenog kao i 
onaj povećanog porasta prinosa dobivaju važno ograničenje \u 
tome, što tehnika kod jednostrano povećanog uloga nikada rte 
ostaje podpuno ista, nego se uviek bar za malenkost mienja. Jer 
gdje se samo jedan jedini dio djelatnosti mienja, moraju se konač¬ 
no svi dielovi pa makar i još tako neznatno mienjati. Ako se na 
pr. pojača obrada zemlje ili stočarstvo, mienja se kod toga nuždno, 
iako samo za sitnicu i sama tehnika a to znači: 1. da nastaje novi 
(viši) optimum; 2. da približavanje tom višem optimumu opet za 
sebe pokazuje značajke zakona o povišenju porasta prinosa. 

Stoga se nauka o opadanju porasta prinosa ne može primieniti 
1. nigdje tamo, gdje primjena dopunskih sredstava izazivlje znatne 
promjene u razčlanjenosti (podjeli) rada; na pr. ako se samo po¬ 
jača (čak ne treba da mienja način!) nadzorna djelatnost u jednoj 
tvornici, može se ukupna djelatnost nesrazmjerno povisiti (= povi¬ 
šenjem »kapitala višeg reda«); 2. i tamo ne, gdje se pridodana 
sredstva mogu upotriebiti za postignuće novih, važnijih ciljeva. 
Ako se na pr. prirast vode (možda: vodovod umjesto oskudne bu¬ 
narske vode) upotriebi ne samo za piće i kuhanje, nego i za čišćenje 
u velikom omjeru (na pr. stajd u poljodjelstvu) tako, da to djeluje 
na spriečavanje zaraze, onda je prirast blagostanja bio spasitelj 
ne u umanjenom nego u povišenom porastu »prinosa« a da pri tom 
još nije upotriebljena nova tehnika (uzpor. dolje str. 151). Sigurno 
se ovi slučajevi mogu još računati u »postignuće optimuma«, ali 
samo u tom smislu, da jednostrano množenje jednog sredstva nadi¬ 
lazi već ranije postignuti optimum i to već samom promjenom same 
djelatnosti, dakle zapravo bez nove tehnike! Tek kada bi bio po¬ 
stignut absolutni optimum, nastupila bi konačno manja plodnost 
većih uložaka. Ali kad je u poviesti gospodarstva postojao abso¬ 
lutni optimum? A među stupnjevima samo relativnih optimuma 
pojavljuje se opet jasno nesrazmjer porasta i smanjenja — usu¬ 
prot krivoj stalnosti — te opet mehanički izraženi »zakon« sma¬ 
njenja porasta prinosa. 

Iz toga dakle sliedi ovo: da zakon smanjenog odnosno povi¬ 
šenog porasta prinosa nije mehanički, nije »prirodni zakon«, nego 
je on — što više — stanovit način, kojim se postizava cilj, naime 
odgovarajućih odnosa kod povišenih sredstava (unutar dotičnog 
sklopa već datih sredstava). 


3. .Prigovori proti M a 11 h u s u. 

Prigovori socialista djelomično su čisto neizpravni, kada pri¬ 
mjerice kažu, da se fizioložka' snaga množenja ljudi kod trajnog 
razvoja smanjuje (tako i Carey, vidi dolje str. 68. i englezki filo¬ 
zof. Herbert Spencer); djelomično ne pogađaju srž nauke, 
kada tvrde, da zemlja za sada imade još dostatno neobrađenog tla, 

Ova posljednja, veoma omiljela primjetba, čak i priznaje upravo izprav- 
nost misli o prenapučivanju, jer se za novim prostorima ide samo onda, kada 
je staro tlo već podpuno zaposjednuto. Uostalom se ovdje mora upozoriti na 
ogromne potežkoćč, koje se pojavljuju kod izkrčivanja i naseljivanja djevi¬ 
čanskog zemljišta, a koje su tako velike, da uslieđuju samo pod pritiskom 
tereta prenapučenosti (prije svega zato, što sili na izseljavanje!). Tu se 
uviek suprotstavljaju mnoge okrutnosti, borbe i opasnosti, koje su povezane 
s potiskivanjem prastanovnika onih zemalja. Teoretski se dakle ovim opeto-' 
vanim upućivanjem na suvišno tlo ništa ne osporava;, praktično je međutim 
ono utoliko nevažno, što nijedan narod ne može žrtvovati svoj vlastiti 
' seljački stalež uvozom živežnih namirnica. Ako se je naime poljodjelstvo 
uslied povišene potrebe rastućeg pučanstva već proteglo i na manje izdašna 
tla, pa se onda s novim, jeftinim prometnim putevima otvore daleka, plodna 
područja, onda bi ovakovo pripuštanje jeftinih proizvoda značilo uništenje 
vlastitog seljačkog staleža. U takvom se položaju nalazila Njemačka, Austro¬ 
ugarska i gotovo ciela Europa, kada je sredinom sedamdesetih godina usavr- 
šenjem parobrodarstva bio omogućen jeftin prevoz žita iz prekomorskih 
zemalja, a Njemačka je uslied porasta svog pučanstva postala nuždnim uvoz¬ 
nikom žitarica. Ako jedan narod pod ovakovim okolnostima ne želi svoje 
poljodjelstvo dotjerati do ekstenzivnog gospodarstva i time najvećim dielom 
izgubiti seljački stalež, na pr. Englezka, Old England, onda mora putem 
carinske zaštite barem djelomično snositi posljedice tog porasta pučanstva. 

Podpuno druga shvaćanja, obratna od ovih Malthusovih, iznieli 
su socialisti, u prvom redu K a r 1 Marx. 

Suvišno radničko pučanstvo, koje se nalazi u t. zv. »veleobrtnoj 
pričuvnoj vojsci«, nije postalo prenapučivanjem, nego stalnom 
upotrebom bržih i boljih strojeva.-Prema tome je nesposobnost 
glavničarskog gospodarstva neprekidno i sve više »oslobađala« 
radnike. Prenapučivanje bi prema tome bila zapravo pogrješka 
podjele a ne proizvodnje. Iz toga sliedi i raznoliko shvaćanje 
(»kapacitet«) prenapučenosti za razne gospodarske sustave, jer bi 
prema Marxu ta veleobrtna pričuvna vojska, našla u socialističkome 
uređenju odmah koristnu upotrebu; sadašnja prenapučenost pojav¬ 
ljuje nam se stoga samo kao relativna prenapučenost (vidi str. 126). 
Pojam relativne prenapučenosti nalazimo već kod Lista (str. 112). 

Pojam neke čisto relativne prenapučenosti još ne opravdava odlučan 
prigovor proti Malthusu. Što više, i sam je Malthus s ovim pojmom (iako 
ne pod ovom oznakom) radio pa je već sam utvrdio raznu snagu (kapacitet) 
pojedinih stupnjeva gospodarstva u pogledu »primitka« pučanstva. To se ne 
smije zaboraviti, ako se želi razumjeti, zašto nefea zemlja u kojoj lovci i 
pastiri žive, hrani manje ljudi, nego ona, na kojoj žive zemljoradnici i mar¬ 
ljivi obrtnici. 1 baš na ovakvom napredku počiva u glavnom mogućnost abso- 
lutnog porasta pučanstva. Ono što je Malthus tvrdio, bilo je samo to, da je 
svako družtvo, pa i ono koje gospodarski napreduje načelno prenapučeno. 
Marxov prigovor ima međutim slabu podlogu: uzmimo, da se komunističkom 
organizacijom gospodarstva ukloni časovita prenapučenost; — da li bi iza 
toga opet moglo doći do prenapučenosti ili ne? O tome Marx šuti. Naprotiv 
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su na pr. Platon i Aristotel predvidjeli za svoje idealne države, da će pučan¬ 
stvo uskoro brže rasti nego sredstvo za uzdržavanje, pa su stoga odredili 
iseljeničke naseobine. 

Drugi, sada po Franzu Oppenheimeru zastupan pri¬ 
govor, koji su u srodnom obliku donieli Ca r e y i B a s t.i a t, (o 
obojici vidi dolje str. 116 i 119) pa H e n r y Ge orge i Diihring, 
kaže, da doduše s pravom postoji zakon o opadanju porasta pri¬ 
nosa zemlje, ali da se gubitci radi sve manje izdašnosti poljodjel¬ 
skog rada uviek i načelno nadmaše (nadkompenziraju.) tehničkim 
napredkom u obrtu i poljodjelstvu; stoga sam porast pučanstva 
još ne bi bio razlog biede, nego, razlog porasta blagostanja. Već 
je napredak poljodjelske tehnike već dostatno velik, pa da zakon 
opadanja porasta prinosa tla bude promašen, ukinut; tim više radi 
ostalih okolnosti. Tek gusto pučanstvo omogućuje jeftin promet 
(željeznice, kanali) i tako stvara velika tržišta, što opet omogućuje 
obsežnu primjenu teritorijalne podjele rada i razvoj velikih, jefti¬ 
nih pogona. Sav ovaj ogromni napredak produktiviteta daleko 
nadmašuje ev. nuždu smanjenja proizvodnje sposobnosti kod većeg 
uloga u poljodjelstvu. Tako Oppenheimer, Carey, George i 
Diihring. Carey kaže: što više ljudi, to više raste njihova snaga, 
da postave »zahtjeve na riznicu prirode«. On stoga ne priznaje 
zakon opadanja porasta zemljištnog prinosa. 

Da li je ovaj optimizam opravdan? Da 4i je njegov tok misli 
logično izpravan? To ćemo morati kasnije izpitati. 

4. Opadanje poroda. 

Prije prvog svjetskog rata upućivao je niz učenjaka na temelju obsež- 
nog statističkog gradiva na stalni pad poroda, koji se je već sedamdesetih 
godina pokazao gotovo u svim kulturnim zemljama, naročito u Francuzkoj. 
U Njemačkoj su najprije Jul i us Wolf i kasnije Paul Mombert na 
to nadovezivali pobijanje Malthusa (vidi gore str. 64, također i radove F. 
Burgdorf era); u Francuzkoj su Bertillo.n, Smissen i ostali već 
ranije slično zaključivali. Poslije izvjestnog kolebanja nije moglo tada biti 
sumnje o tome, da zaista dolazi do pada poroda, čak je za Njemačku (jer 
za Francuzku se je ovo nazadovanje već davno dokazalo) ovo nazadovanje 
bilo povezano padanjem godina ženidbe (t. j. porastom rano zaključenih 
brakova) no prije svega počivao je na ograničenju broja poroda unutar bra¬ 
kova, dakle na utjecaju umjetne zaštite. Drug) uzroci, kao na pr. nazado¬ 
vanje smrtnosti djece (koja automatski smanjuje naknadne porode u obi¬ 
telji, jer već i dojenje spriečava oplodnju) samo su to opadanje pooštravali, 
ali nisu imali odlučnog učinka. 

5. Rekapitulacija. 

Gore smo izveli' Malthusovu nauku kao i prigovore proti njoj. 
Današnja teoretska obrada spornih točaka ne izgleda dostatnom. 
Pri tome moramo razlikovati: stremljenje za množenjem kao tako¬ 
vo; zatim gospodarsko pitanje, da li je povećanjem pučanstva 
pružena sama po sebi osnova za blagostanje ili za osiromašenje; 
nadalje kulturna i narodna strana cieloga pitanja. 

a) Težnja množenja. O ovome se mora najprije utvrditi, da to 
nije čisto bioložka, tjelesna pojava, kao što to misli Malthus a tako- 
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đer i njegovi protivnici. S bioložkim povezan je i duševni uzrok, 
koji konačno odlučuje. Mladi, svježi narodi izkorišćuju svoju bio- 
ložku sposobnost za množenjem, oni imaju volju za život, za jedno¬ 
stavan, skroman život. Ali oni imaju također i snagu da snose 
posljedice prenapučenosti, da uzmu na sebe odricanje i borbu. 
UmornR preživjeli narodi (i kulture) nisu bioložki manje sposobni 
za množenje, ali duševno nemaju više podpune svježine za život, 
nemaju više volje da žive jednostavno uz odricanje i borbu. Stoga: 
najprije ograničenje, umjetno smanjenje poroda, izrod običaja i 
zatim konac -— izumiranje (vidi Grke, Rimljane!). 

Izpravno shvaćeno, nisu pad poroda i narodni razpad dokazi proti for¬ 
malnom toku misli Malthusove nauke. Za nju vriedi onda samo to, da su 
stanovite zapreke — naime: umjetno ograničenje djece, smanjena smrtnost 
djece — »u kulturi« postigle daleko veće značenje nego ranije. Prema tome 
postoje tu ove »preventivne« zapreke namjesto ev. naknadnih, koje bi ko¬ 
načno sprječile da se pučanstvo razmnoži preko mogućnosti za uzdržavanje. 

b) Čisto gospodarsko pitanje: da li višak pučanstva sam po 
sebi stvara uzrok blagostanju ili pak osiromašenju? Carey i njegovi 
pristalice tvrdili su ono prvo, ali kako se pokazuje kod pobližeg 
promatranja, pomiešali su oni djelovanje tehničkog napredka 
s čistim viškom pučanstva. 

Činjenica je prije svega, da svaka nova usta daju i novog rad¬ 
nika. Ali, da se produktivnost njegova rada povisuje samom činje¬ 
nicom većeg broja, — to će biti slučaj samo kod rietkih poviestnih 
sticaja, dakle ne načelno. Pridolazak svakih novih »usta« znači 
najprije osiromašenje, jer se a) dobra, koja su im potrebna iz 
poljodjelstva mogu proizvoditi samo sa smanjenom izdašnošću, 
b) troškovi njegovog odgoja te troškovi oko njegove opreme pro¬ 
izvodnim kapitalom veoma su veliki; na pr. u Njemačkoj bijaše 
prije prvog svjetskog rata kod godišnjeg prirasta stanovničtva 
(»višak poroda«) od okruglo 800.000 potreban godišnji utrošak od 
IV 2 milijuna maraka samo za nove stanove. Potreban je dakle opet 
novi gospodarski razvoj, pa da se ovo osiromašenje pobije ili, ako 
je moguće, čak nadmaši. No tu je važno, da ovaj razvoj ne nastaje 
sam od sebe radi većeg broja duša, nego načelno tek pod pritiskom 
prenapučenosti; i nadalje: taj razvoj nikako ne ide u bezkonačnost 
(dok pučanstvo uviek iznova raste). Jer počam od stanovite točke 
ne stvara gušće pučanstvo takvo povećanje tržišta, koje bi opet 
uslovljavalo veću podjelu rada i stoga jeftiniju proizvodnju; na¬ 
protiv, onda također nuždno nastupaju jake protusnage (pa i u 
ne-poljodjelskim proizvodnim granama), a naročito skupoća i 
iscrpljenje sirovina; veće nagomilavanje pučanstva uključuje u 
sebi: porast ciena gradskih zemljišta, skupoću stanovanja, skuplje 
prevozne troškove za živežne namirnice uslied većih udaljenosti; 
znademo da su. životni uslovi u velikim gradovima skuplji nego u 
manjim. Ipak se mora ustanoviti, da taj tehničko-gospodarski 
razvoj zna i premašiti pritisak stanovničtva, ali je to »nadmašenje« 
redovito naknadno. I samo se tako dade objasniti uporedo pove- 
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ćanje blagostanja i absolutni porast pučanstva, koje možemo često 
zapaziti u poviesti. Naknadno pak zato, jer je gospodarski napre¬ 
dak časovito izazvan tim pritiskom pučanstva, a ni u kojem slučaju 
ne bi mogli reći, da se gospodarski napredak razvija »brže« izpred 
razvoja pučanstva. Ne smijemo se uobće dati zavaravati ogromnim 
napredkom našeg vremena, koji u poviesti znači još nečuvenu 
iznimku. Oba zakona jačeg i manjeg od srazmjernog prinosa su tu 
na djelu. - , 

Upravo ovdje se pokazuje da je opet duhovni uzrok ono po¬ 
sljednje, mjerodavno: volja, da se svlada odpor i snaga, da se pro¬ 
vede vlastita volja. Takva volja, takva snaga nije u jednakoj mjeri 
dana svim kulturama i svim narodima. Ovime dolazimo sami od 
sebe 

c) do narodne strane te nauke. Višak pučanstva, gledan čisto 
za sebe (u stanovitom smislu mehanički), najprije je doduše razlo¬ 
gom osiromašenja. Pod pritiskom ovog osiromašenja, ovog prena- 
pučivanja postići će se međutim tehničko-organizatorski napredak. 
»Pod pritiskom« — to uključuje u sebi kulturnu, narodnu i ćudo¬ 
rednu stranu! Narod mora imati najprije snage, da ovaj pritisak 
»proizvede« a onda da ga svlada. Zdrav višak potreban je narodu, 
u koliko želi ostati mlad i rasti a ne želi biti bolestan i slab. Ova 
prenapučenost s jedne je strane razlog za bieđu a s druge je strane 
izvor mladosti te imade svoju tamnu i svietlu stranu. 

d) Siromaštvo kod Malthusa. Temeljno pitanje siromaštva po našem 
mišljenju je samo prividno riešeno Malthusovim teorijama o skučenosti pro¬ 
stora za živežne namirnice. Jer iako je stanovit broj ljudi suvišan, ipak 
ostaje za teoriju važno pitanje: tko biva bačen u siromaštvo. Da, ovo pitanje 
ostalo bi na snazi i u socialističkoj državi, jer će i ova imati svoju siro¬ 
tinju, to znači takove, koji trajno ne mogu ili ne će izvršivati gospodarske 
činitbe. Novija iztraživanja pokazuju, da se masa sirotinje često sastavlja iz 
ljudi slabe volje ili takvih, koji iz drugih razloga nisu u punoj mjeri gospo¬ 
darski sposobni. (O pitanju navodno »prirodno-zakonske« nemogućnosti da 
se sirotinji trajno pomogne vidi str. 79 i 144). 

Uzevši sve zajedno, Malthusova je nauka u srži izpravna. Ona 
je i najviše poviestna i najmanje individualistička od svih klasičnih 
naučnih djela. Ipak bijaše suviše prirodno-zakonski, suviše meha¬ 
nički, obrađena, kako je to i odgovaralo individualističkom vre¬ 
menu. 

Ona je vidjela samo tamnu stranu, ono niečno. U svojoj meha¬ 
ničkoj, niečnoj obradi vodi ona do ograničenja poroda i do pro¬ 
pasti naroda, naprotiv shvaćena univerzalistički može ona postati 
naukom života. 

3, Prikaz Ricardovih nauka 

Svoje usavršenje doživje Smithova nauka o narodnom gospo¬ 
darstvu po Ricardu, čovjeku velike oštroumnosti, koji je postao 
najutjecajnijim iztraživačem gospodarstva u 19. stoljeću, i koji je 
konačno dogradio abstraktni i indvidualistički pravac Smithove 
nauke. 


David Ricardo (1772.—1823.), rođen je u Londonu kao sin židov¬ 
skog . trgovca porieklom iz Portugala, bi djelomično odgojen u Londonu, 
djelomično u Holandiji; izučio je bankarstvo i burzovne poslove te si je 
uskoro stekao imetak. U početku 1 se bavio matematikom i kemijom, ali se 
obratio, kada je upoznao djelo Adama Smitha, gospodarskoj znanosti. Glavno 
djelo: »Princip les of Political Economy and Taxation« 
1817. 3. izd. 1821.; (»Načelo narodnog gospodarstva i oporezovanja«), (Uzpor. 
S e i d 1 e r-S c h m i d ,Misli sustava t. zv. klasične nauke o narodnom gospo¬ 
darstvu. Jena 1926.). 

Kako je Smith bio filozofski ovisan od Humea, tako je Ricardo bio 
ovisan od Benthama, etičara koristnosti. Ne postoje načelne razlike izme¬ 
đu obaju socialnih filozofa, što se- iztiče usuprot dosadašnjem mišljenju. 
Hume kao i Bentham svode družtvo konačno na volju i bezvoljnost te time 
natrag na koristoljublje pojedinca. Stoga se Smithova nauka o skladnosti 
ponovno pojavljuje kod Ricarđa u oslabljenom obliku, kao što se bez iste 
uobće logički ne može zamisliti bilo kakav »laissez faire«. 

/ 1. Nauka o vriednosti i o cieni 

Ricardova dogradnja Smithove nauke počinje već kod objaš¬ 
njenja vriednosti. On ne dopušta kao Smith, da je samo u prirod¬ 
nom stanju rad mjerodavan za vriednost zamjene dobara (potrošna 
vriednost, kao zajednička kod svih dobara, bijaše izključena), a 
kasnije nadnica (nagrada), dobit (profit) i zemljištna renta, nego 
kaže: količina jednostavnog rada, koja je potrebna za izradbu 
jednog dobra, određuje vriednost zamjene ili cienu, — doduše samo 
kod dobarp, koja se mogu po volji umnožavati; to znači kod doba¬ 
ra, koja nisu riedka (kod čega se i riedkost uvodi u nauku o vried¬ 
nosti, no ova je usuprot pravih substanca, koje tvore vriednost, 
ostala kod rada posve u pozadini). Da bi proveo teoriju o vried¬ 
nosti rada, koja ne bijaše uspjela Smithu, nastoji Ricardo 

1. razlikovati dobra, koja se mogu po volji množiti od onih, 
koja se ne mogu umnožavati; time da se zemljištna renta ne pojav¬ 
ljuje više kao uzrok, nego kao posljedica oblikovanja ciena (vidi 
str. 72); 

2. svesti nadnicu na životne troškove radnika (= troškovi 
reprodukcije radne snage) i 

3. raztvoriti isto tako kapital (= proizvodna sred- 
s t v a«) u elemente troškova rada, tako da se u proizvodu u onoj 
mjeri obračunava, u kakvoj se troši. Tu, dakako, posve ne uspieva 
uslied različitog vremenskog trajanja upotrebe kapitala (vidi dolje 
str. 74, 76 i 128) i 

4. da profit, koji se ne da raztvoriti u troškove rada, ostavi 
kao ostatak kao »reziduum«, kako se danas kaže (»R esidual- 
t h e o r i e«). 

»Tržne ciene« dobara nisu doduše posve suglasne s vriednošću, 
uvjetovanom sadržajem rada, t. j. »vriednošću rada« ili »prirodne 
ciene«, jer ponuda i potražnja uviek kolebaju; ali ipak teže pri¬ 
bližiti se prirodnoj cieni, jer će se kapital uviek obratiti onim pro¬ 
izvodnim granama, gdje su — uslied neznatne ponude — ciene 
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visoke. To je zakon gravitacije ciena prema najma¬ 
njim troškovima u slobodnom natjecanju i kod dobara, koja se 
po volji umnožavaju. (K tome pridolazi kao drugi zakon o cieni 
zakon rentnih ciena koji ćemo kasnije obraditi, str. 73.).. 

Iz nastojanja glavničara, da se uviek obraćaju unosnim poslovnim 
granama, a odvraćaju od drugih, sliedi zakon izravnanja 
dobitaka (profita) (vidi str. 74.). Dalnja važna misao Ri- 
cardove nauke o vriednosti je njegov zakon, da je zbroj nad¬ 
nice i dobitka (profita) stalan. Jer kako je vriednost 
zamjene (mjenbena vriednost) nekog dobra objektivno određena 
količinom rpda, koji je u njemu sadržan (na pr. 1000 h ), to ona 
mora biti trajno i jednako visoka. Ako stoga na pr. nadnica raste 
(na pr. od 500 na 600), onda to ne može ticati samu vriednost 
zamjene dobara, jer ne mienja količine rada (dobro ostaje vriedno 
1000 h ) nego samo dobitak (profit); isto tako obratno, porast do¬ 
bitka mora smanjiti nadnicu ali ne i vriednost. 

S druge strane nije Ricardova nauka o vriednosti jedinstvena nego 
djelomično eklektična i puna protuslovlja. (V. str. 76). 

2. Nauka o podjeli dobara. 

Kako kod Smitha, tako je i kod Ricarda nauka o podjeli do¬ 
bara nastavak nauke o cieni. Jer podjela se dobara izvršuje na 
tržištu; u zakonu o cienama sadržani su stoga i zakoni o podjeli. 
One posebne ciene, koje postaju mjerodavne za podjelu (kao kod 
Smitha), utvrđene su proizvodnim činbenicima: radom, zemljom 
i kapitalom. Prema tome je za podjelu dobara mjerodavna nauka 
o nadnici, o zemljištnoj renti i o dobitku. 

a) Nauka o zemljištnoj renti. Zakonu o oblikovanju vriednosti 
zmjene podložni su i proizvodi zemlje. Kao sastavni dio njihove 
ciene ne uzima se prema Ricardu, kao kod Smitha uz troškove 
izradbe još i zemljištna renta, nego zemljištna renta nastaje^ tek 
kao posljedica zakona o cieni i to uslied monopolskog položaja, 
koji sliedi iz nemogućnosti proizvoljnog množenja dobrih zemljišta. 

Ovu temeljnu misao teorije o zemljištnoj renti, koju je sam 
tako nazvao i iznio u posebnom obliku, izrekao je već ranije Tur- 
got i James Anderson (1739.—1808. An inquiry into 
the -nature of the corn 1 a w s, Edinburgh 1777.) nadalje 
West (1815.) i naročito Malthus (vidi str. 63). Anderson je 
naglašavao koristnost zemljištne rente, jer vodi do bolje obrade 
zemljišta (melioracije). Uzpor. gore str. 65. 

Ricardova teorija o zemljištnoj renti kaže: u novo naseljenoj l 
zemlji, gdje ima i suvišne zemlje, obraditi će naseljenici. samo 
zemlju prve kakvoće. Ciena novo dobivenih zemljištnih proizvoda 
biti će, kod robe, koja se može proizvoljno množiti, određena 
troškovima proizvodnje. Uslied porasta pučanstva nastat će uskoro 
pojačana potražnja za živežnim namirnicama, koja će opet tako 
dugo prouzrokovati porast ciena zemljištnim proizvodima, dok se 



ne bude izplatilo, da se u obradu uzme i zemlja lošije kakvoće; ili 
opet: da se u već obrađenu zemlju s manjim prinosima — prema 
zakonu manjeg nego srazmjernog zemljištnog prinosa ulažu daljnje 
investicije. Posjednik zemlje prve kakvoće imade prema onim zem¬ 
ljištima druge kakvoće monopolski položaj; razlika između prinosa 
zemlje prve kakvoće i zemlje druge kakvoće stvara uz predpo- 
stavku, da se na inače različnu zemlju troši ista količina rada i 
kapitala, rentu, koju odbacuje zemljište prve kakvoće. Nadalje 
odbacuju rentu i prvi, izdašniji, utrošci usuprot (prema smanjenom 
prinosu zemlje!) kasnijim, neizdašnim. U toku daljnjeg razvoja 
upotriebit će se zemlja treće kakvoće, četvrte kakvoće itd. i tako 
nastaju uviek nove rente. Sve vrste zemljišta odbacuju rentu, samo 
ne ona posljednja, još za obradu sposobna vrsta. Kod punog zapo- 
sjednuća ciele zemlje, može se doduše obrazovati i absolutna renta, 
renta posljednje zemljištne vrste. 

Iz ove »teorije diferencialne rente« sliedi osim 
toga zakon o cieni: ciene onih dobara, koja se ne mogu po volji 
umnožavati, utvrđuju se po proizvodnim troškovima onih najskup- 
ljijih postupaka, koji se još mogu upotriebiti = zakon 
rentne ciene. 

Kasnije je Thiinen ovoj renti, uvjetovanoj raznim osobinama, tla, 
\ dodao i rentu uvjetovanu raznim položajem (uzpor. dolje str. 102). 

b) Nauka o nadnici. Zakonima 9 oblikovanju ciena podleži i 
nadnica. Rad je prema R. dobro, koje se može proizvoljno množiti, 
njegova prirodna ciena, nadnica, određuje se stoga produkcionim, 
izradbenim, troškovima rada, t. j. onim sadržajem radnih satova, 
koji je sadržan naročito u živežnim namirnicama, koje radnik treba 
za vlastito uzdržavanje i razplođivanje. Tržna ciena ima stoga kao 
i kod svake druge robe težnju, da se približi prirodnoj cieni. Jer 
čim raste nadnica i time za radnika mogućnost, da ranije sklopi 
brak ili odgoji više djece, umnožava se radničko pučanstvo u većoj 
mjeri nego prije, te će time nadnica uskoro uslied nastale pove 1 
ćane ponude radnih snaga, biti opet potisnuta na prirodnu mjeru. 
Ako je radnička plaća manja nego troškovi uzdržavanja, zaključit 
će se manje brakova, veći broj djece bit će uništeno povišenom 
smrtnošću, pa i sami odrasli radnici biti će većim odricanjima sma¬ 
njeni u svom broju. Tako nadnica teži uviek iznova za svojom pri¬ 
rodnom cienom kao što je to već naučavao Smith (Wealth of N. 
Knjiga I. poglavlje VIII.) ( i Quesnay. Lasalle je ovaj zakon 
kasnije nazvao »željeznim zakonom nadnice«. Tim se 
s druge strane opravdava pesimističko shvaćanje in divi dualističkog 
gospodarskog uređenja, koje je već iztakao Malthus. Tako je zavr¬ 
šila nauka o gospodarskoj skladnosti, koju su najavili Quesnay i 
Smith! 

R. je osim toga postavio i drugu nauku o nadnici, »t e o r i j u 
nadničnih f ondov a«. Prema tome je potražnja radnika 
čvrsto ustanovljena veličina, utvrđena onim dielom kapitala, koji 
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se posvećuje platežu nadnice, »nadničnom fondu«. Množenjem 
fonda nadnice raste potražnja za radom a time i nadnica. 

c) Dobit (profit). Ricardo nije dao pojmovno razgrađenu nauku 
o glavničarskoj dobiti (i kamatima) ili profitu. To mu je razumljiv 
preduvjet, bez kojeg ne bi moglo doći do nagomilavanja kapitala. 
(Pogl. VI.). Ipak se iz njegovih misli može izvoditi sliedeće: 

Kapital, t. j. unapried izvršeni rad, ponovno će se pojaviti u 
proizvedenim dobrima već prema mjeri utrošenih dielova kapitala, a isto 
tako i utrošena radna snaga. Ovo stanje stvari možemo si objasniti na sliede- 
ćem primjeru (koji doduše ne potječe od Ricarda): 

Sadržaj rada ili vriednost jednog dobra = 1000U; 

od toga utrošak glavnice (sirovine, strojevi) = 500h; 

živi utrošak rada = 500h; 

od toga opet: a) nadnica = 250 h , b) dobit = 250 1 '. 

To znači: od sadržaja radnih sati 1000, koliko vriedi jedno dobro, odpa- 
da na trošenje sirovina i strojeva (na naknadu kapitala) 500i a na živi 
utrošak rada također 500R od čega se za nadnicu plaća samo 25(D (kao 
naknada za radnu snagu). Vriednost od 500h ima se iz kapitala (sirovina i 
strojeva) samo prenieti na proizvod, samo obračunati: kapital nije proizveo 
nove vriednosti; dobit sliedi tek onda, ako nakon pokrića svih »troškova«' 
nešto preostaje. Kako prema našem primjeru k ovih 500h glavničke naknade 
pridolazi još 250t (naknada radne snage), ostaju 25CP 1 kao dobit — kao višak, 
kao veličina ostatka. . 

R naglašuje, da uslied utakmice kapitala svi profiti ostaju stalno jed¬ 
nako veliki (I z r a v n a n j e profita). Da bi se za one poslovne grane, koje 
zahtievaju mnogo kapitala a imaju dugotrajan proizvodni tok, postigla jed¬ 
nako visoka dobit kao za one poslovne grane,^ koje svoj kapital promecu 
u kratkom roku, mora se, kaže R. odobriti viša ciena, da bi se izravnalo 
»dulje trajanje« vremena (Principles p. 30 i dr.). U ovim ili inim slučajevima 
obrađuje R. (u protivnosti k misli o vriednosti rada) dobit više kao samo¬ 
stalan izvor prihoda. 

d) Zakon kretanja pri podjeli dobara. Vraćanjem nadnica na 
proizvodne troškove rada dobio je R. onaj temelj, koji njegovoj 
nauci o podjeli i o njezinom unutrašnjem pokretu daje podržku i 
oblik. Jer onda sliedi »prirodni« razvoj narodnog gospodarstva, 
koji je obilježen sliedećim granama prihoda: u trajnosti konačno 
ostaje realna nadnica čvrstom veličinom; zemljištna renta mora 
uslied porasta pučanstva također sve više rasti; profit mora napro¬ 
tiv stoga sve više padati. Ovaj razvoj sliedi također i iz toga, što 
se onaj dio narodnog dohodka, koji nije nadnica, dieli na profit i 
na rentu. Budući da renta raste, pada profit, dok nadnica ostaje ista. 

O Ricardovoj teoriji o novcu i bankama vidi dolje str. 170 i 176. 

3. Gospodarska politika. 

Ricardo je naročito odlučno zastupao slobodnu trgovinu, kao 
što je uobće daleko oštrije nego Adam Smith.branio čisto indivi- 
dualistička načela i laissez-faire-a. 

Ovaj se radikalizam kasnije krivo pripisivao Smithu, a onda 
uobće cieloj »klasičnoj narodnoj ekonomiji«, koja se 
radi toga smatrala hraniteljicom mobilnog kapitala, čiste slobodne 
trgovine i neobuzdanog individualizma. Kasnije osnivanje čisto 
manchesterovog pravca po Cobdenu i Brightu (v. gore str. 


75 



56) usliedilo je više u vezi s Ricardom nego li sa Smithom. Da se 
već Smithu predbacuje praktično manchesterstvo ipak je previše 
■obćenito, čemu se već i August Oncken s pravom protivio. 

Nauka o slobodnoj trgovini. Ricardo sliedi najprije tok Smithovih misli, 
koje obrazlaže u svom znamenitom primjeru: Ako Englezka troši na stano¬ 
vitu količinu sukna godišnji rad od 100 ljudi, na količinu vina godišnji rad 
od 120 ljudi; Portugal naprotiv na isto sukno godišnji rad od 90, na vino 
80 ljudi — onda je od veće prednosti, da se sukno uvozi iz Englezke a vino 
u Englezku. Jer se sukno u tom slučaju kupuje vinom, gdje se više dobiva 
nego što se na suknu gubi. Nov obrat dao je Ricardo nauci o slobodnoj trgo¬ 
vini time, što ju je izveo iz zakona o pokretu podjele: dobit plus nadnica 
je stalna količina, ali dobit može samo onda rasti, ako padaju (realne) nad¬ 
nice; nadnica pak može trajno padati samo ako padaju ciene potrebnih po¬ 
trošnih dobara, koja se nadnicom »troše«, a to opet može uglavnom usliediti 
tako, da se privuku najbolja inozemna zemljišta. »Ako mi, umjesto da sami 
sijemo naše žitarice — odkrijemo novo tržište, iz kojega ćemo se moći jefti¬ 
nije obskrbiti (predmetima potrebnim za realnu nadnicu), onda će padati 
nadnica , a rasti dobit. »Slobodna trgovina« kod Smitha (najjeftinija roba) i 
»slobodna trgovina« kod Ricarda (najjeftinija roba i napuštanje loših zem¬ 
ljišta vlastitog poljodjelstva — u vezi s teorijom o zemljištnoj renti — a 
to sve u svrhu padanja realne nadnice i povišenja glavničarske dobiti) — 
nisu dakle posve isti pojmovi, što se prečesto posve previđa. Praktični stav 
Ricarda prema poljodjelcima bijaše uostalom unatoč svega toga još umjeren, 
pa je uzeo obzira na opasnost po poljodjelstvo, koja se izaziva tom čistom 
slobodom trgovine. 

Ricardo je u družtvovnoj procjeni gospodarskih razreda za¬ 
uzeo posve protivno stanovište nego Smith, jer je visoku dobit 
kapitala gledao uzporedo sa javnim probitcima, dok je Smith 
tvrdio, da je u bogatim zemljama glavničarska dobit malena, a u 
siromašnim zemljama visoka, tako da se gospodarski probitci 
glavinačara ne poklapaju posvema sa gospodarskim napredkom, 
ali zato probitci zemljoposjednika i nadničari! (uzpor. str. 55). 
Naprotiv je Ricardo iz svoje rentne teorije proizveo teoriju po¬ 
djele, pri čemu temeljna renta raste na teret glavničarskih i nađ- 
ničnih razreda, tako da iz toga gospodarsko-politički proizlazi 
neprijateljsko stanovište prema probitcima zemljoposjednika, a 
prijateljstvo prema glavničarskim probitcima. 

Kasnija Smithova škola (v. str. 56) istovremeno je škola Ricarda. K već 
navedenim imenima dodajemo još: W. N. Senior (v. str. 65), R. M c. Ćul¬ 
io c h, J. St. Mili, čiji Principles of Political Economy (1848.) 
još jednom obuhvaćaju cjelokupnu klasičnu nauku (unatoč družtvovnih sklo¬ 
nosti njegovog kasnijeg vremena); nadalje Adolf Wagner i Dietzel 
(v. str. 161). O novoliberalnim autorima v. str. 162. O Rodbertusu i 
M a r x u koji su preuzeli R. nauku o vriednosti rada v. str. 124 i 125; o 
Henry Ceorge, koji se oslanja na R. nauku zemljištnoj renti, vidi 
str. 134. 

4. Prosuđivanje Ricarda 

1. Osnovne misli njegovog sustava 

Ricardo ne bijaše stvaralački duh. Sve njegove osnovne misli 
potiču od Smitha, Malthusa i drugih predhodnika. 

I njegov sustav isti je kao i kod Smitha te je označen: koristo¬ 
ljubljem (1); sastajanjem koristoljublja (interesa) na tržištu (2); 







podjelom (obrazovanjem dohodaka) unutar zamjene (3) (v. str. 
58). R. nauka, koja u plutokratskim zemljama možda samo u pro- 
mienjenom obliku još i danas vlada, počiva dakle kao i Smithova 
na shvaćanju narodno-gospodarskih pojava kao čistih postupaka 
zamjene. Ona želi proizvodnju i podjelu objasniti sa strane zamje¬ 
ne. O oblikovanju ciena mora ovisiti sve: što se proizvodi i tko 
kupuje dobra, kamo ona teku. Ricardova cjelokupna nauka imade 
stoga svoje središte u nauci o vriednosti i cieni. Isti prigovori, koji 
su se prije pravili Srnithu, prije’ svega da pojam zamjene promašuje 
smisao i svrhu gospodarstva, vriede također i ovdje za Ricarda 
(v. gore str. 59). 

2. Nauka o vriednosti i o cieni 

Ricardov osnovni pojam bio je onaj o vriednosti rada, koji je, 
— to se danas nakon suglasnog prosuđivanja svih pravaca znanosti 
može reći bez okolišanja — promašen. Potežkoće Ricardove nauke 
o vriednosti — iste one, koje su kasnije izstupile kod Marxa — 
ne leže samo u tome, što se razne vrste rada ne dadu svesti na jed¬ 
nostavni rad (sa koliko sati nadničarskog rada ima se uzporediti 
na pr. jedan sat izumilačkog rada?) nego u raznovrstnoj upotrebi 
kapitala u poslovnim granama prema raznom kratkom ili dugom 
vremenu prometa. 

Njegovi se nazori protive izkustvu: budući da su prema Ricardu kod 
slobodne utakmice svi profiti jednako visoki (v. str. 74) to moraju sve 
poslovne grane, koje mnogo upotrebljuju trajne kapitale i imaju dugo vrieme 
obrata (na pr. gradnja strojeva) svoje proizvode po Ricardu prodavati iznad 
vriednosti rada: jer inače ne bi mogli kod polagane koristi kapitala postići 
isti profit kao i oni takmaci, koji imaju kratko vrieme obrata, t. j. čiji se. 
kapital brzo promiče (na pr. naklada u kućnoj radinosti). Ovaj plus preko 
vriednosti rada naziva Ricardo »naknadom za vrieme, za koje je dobit bila 
uzkraćena« (Pogl. I. Sect. V.). Obratno prodaju — prema Ricardu ■— trgo¬ 
vine sa veoma kratkim vremenom prometa svoju robu izpod ciene rada. 
Prema tome morale bi sve ciene biti stalno iznad ili izpod sadržaja rada u. 
robi; nauka o vriednosti rada ne bi dakle u većini slučajeva mogla konkretno 
objasniti ciene, a time se napušta rad kao osnova za određivanje ciene! (R. 
je u svojem dopisivanju sam priznao, da ovdje leži neriešena potežkoća. 
njegove nauke o cieni). R. je nadalje u svoju nauku o temeljnoj renti uvrstio 
uz količinu rada i vriednost rada kao počelo za oblikovanje vriednosti robe, 
ali je time uništio cjelovitost razlogS u svom objašnjenju. Uobće se Ricardu 
ne može odobriti njegov ekleticizam. On zastupa osim nauke o troško¬ 
vima r a d a često , samo obćenitu teoriju troškova (v. str. 77), 
osim toga pridolazi kod njega pri oblikovanju vriednosti još i vrieme, a 
konačno i riedkost. Tu ne postoji neka dosljedna i stroga povezanost poj¬ 
mova. 

Teorija o vriednosti rada ne može se održati niti prema nepo- 
trošnim dobrima (učinima). Dok se na pr. komad kruha 
može samo jedanput jesti, mogu zvuke violine slušati istovremeno 
1 ili 1000 slušalaca; trgovački ugovor, misao izumitelja, misao 
organizatora može se primieniti jedanput ili miliardu puta, dakle 
ne dadu se iztrošiti; gusle su bolje, kada se na njima svira, sprem¬ 
nost utoliko veća, koliko se više vježba itd. Unutar takovih neod¬ 


ređenih granica nepotrošnosti postaje račun radnih troškova n e- 
jasan, stoga ništetan. Iz toga sliedi: vriednost i ciena ne dadu 
se u strogom smislu izračunati (v. str. 165). 

Oba Ricardova »zakona ciene« —- zakon gravitacije 
prema najnižim i prema najvišim troškovima — 
neizpravni su kao zakoni, ali su kao priručna borbena pravila za 
tehniku tržišta često dobro upotrebljivi. 

Isto vriedi i Za »zakon«_ ponude' i potražnje. Da povišena 
ponuda snizuje ciene, samo je tržištno-tehnička, a ne primarna gospodarska 
pojava. Ponuda i potražnja u istinu ne postaju djelotvornima prema količini 
ili sadržaju rada, nego prema njihovom značenju, t. j. prema njihovom smi¬ 
šljenom uvrštenju u sklop gospodarstva, dakle prema kakvoći (vidi dolje 
str. 163). 

Nadalje ne postoji gravitacija ciena prema najnižim troškovima, već 
radi toga jer nema dobara, koja bi se trajno po volji mogla množiti. Isto 
tako nema »izjednačenja ciena«, ni stvarno ni zamišljeno; sve su ciene jedno¬ 
kratne (v, str. 165). Mnogo je izpravnija »gravitacija prema najskupljim 
troškovima«, jer uistinu dolazi u obzir kod svih dobara, koja se proizvoljno 
množe. Tako postoje najskuplji pogoni, najskuplji trgovci, najskuplji strojevi, 
najskuplje sirovine, najskuplji radnici itd. Dakle znači: svagdje tu nastaju 
»rente«, a_ne samo kod zemljišta i tla. 

Pokušaj daljnje izgradnje. Manjkavost u nauci o troškovima rada dovela 
je do toga, da šu kasniji Ricardovi učenici prije svega J. St. Mili (v. str. 
75) pokušali da troškove izraze radom umjesto novcem. Ali time pada nauka 
o vriednosti na jednostavno tvrđenje, da se ciene dobara određuju njihovim 
u novcu izraženim troškovima. Kako troškovi opet ovise o cieriama, kreće 
se ovo objašnjenje u začaranome krugu. 

Stoga je konačno pobiedio drugi pokušaj dalje izgradnje »klasične« 
nauke, »teorija o ravnoteži«, koja stavlja u središte »ravnotežu« po¬ 
nude jl potražnje, (odnosno robne ciene i proizvodne činbenike). Ovaj pokušaj 
razjašnjenja razbija se međutim opet na načelnoj neprovedivosti matema¬ 
tičkog postupka (v. str. 161), kao i na tome, da potražnja ne predstavlja 
samo pojam kupovne snage (to znači protuponudu dobara) nego preko toga 
ovisi o samoj vriednosti traženih dobara kao sredstava za cilj, dakle na jednoj 
stupnjevito uvrštenoj, teleoložkoj određenosti, a ne na pukim količinama. 
Konačno se ta teorija razbija i o spomenutoj nepotrošnosti, gdje prvu ulogu 
ne igraju niti količine troškova, niti količine ponude i potražnje (str. 76, 
162, 165). 

3. Nauka o podjeli.dobar a. 

R-ova nauka o podjeli je isto kao ona Smithova, zapravo 
nauka o posebnim cienama, naime o zemlji, radu i kapitalu. 

a) Nauka o zemljištnoj renti. Ona je danas gotovo svagdje 
priznata, ali s nepravom. Jer prvo, nema zemlja onaj posebni stav, 
koji joj dodieljuje Ricardo, jer, kako je spomenuto, i naročita 
spretnost radnika, bolji stroj (izum), bolji smještaj ili bolja orga¬ 
nizacija pogona imade prednosti (dobiti, dakle rente) pred osta¬ 
lima; konačno je svako uvršteno sredstvo u svojoj vrsti posebno; 
dakle svagdje postoje monopolu slični odnosi. Tu svuda postoje 
»rente« (v. dolje str. 150). A drugo, onaj pojam rente, koji je Ri¬ 
cardo uveo, naime kao odbitak od radnog prinosa drugih (»dife¬ 
rencijalnu« rentu moraju prema Ricardu platiti potrošači!) nije 
održiv. Bitnost rente je prema našem mišljenju nešto drugo: naro¬ 
čita naknada za rad koji upravlja, t. j. koji daje inicijativu. Naro- 



čite naknade za takav inicijativni rad načelno nisu odbitci od pri¬ 
nos rada drugih; oni, što više, odgovaraju činjenici, da djelatnosti, 
kojima se upravlja (na pr. izvršeni radovi) ne bi bili bez tog uprav¬ 
ljanja (na pr. bez izuma, bez inicijativnog duhovnog rada, bez 
boljih zemljišta) ni mogući ili bi bili barem jako smanjeni. 

Cjelokupni pojam rente mora biti drugačije izražen; on se mora 1. 
razumjeti sa inicijativne, upravne vrste djelatnosti (vodeća djelatnost je naj¬ 
češće nepotrošna na pr. rad izumitelja, koji odgovara renti izumitelja); 
2. renta se ne smije razumjeti sa pojedinačnog prinosa, ona se mora razu¬ 
mjeti sa stanovišta ukupnog prinosa, t. j. uviek sa stanovišta više cjeline. 
Ako na pr. Island, kao zemlja, koja dobavlja sirovine, uslied svog razvitka 
dobiva iz svjetskog gospodarstva veću »rentu« nego Bugarska, onda to ne 

počiva na izrabljivanju Bugarske, isto tako kao što ni renta izumitelja ne 

počiva na oštećivanju onih, koji se koriste izumom. Uviek se pokazuje, da 

»renta« u svojoj bitnosti nije odbitak od radnog prinosa drugih (uzpor. 

k tome »Izmjena teorije o višku vriednosti« dolje str. 128). 

Naročito vriedi za zemjištnu rentu to, da je veća ciena žita, 
koja omogućuje dobit (»rentu«) uvjet za poboljšanje zemlje, t. j.. 
za izgradnju njezine proizvodne snage, pa stoga i nije »dar« poljo¬ 
djelstvu na teret drugih. Kod svake proizvodne grane potrebno je, 
da se za njezinu izgradnju stavi na razpolaganje potreban kapital 
(tako u obrtu; v. o tome dolje kod Lista str. 110). 

Za požaliti je naročito gospodarsko-politički zaključak, koji je Ricardo 
stvorio iz svoje nauke o zemljištnoj renti, naime neprijateljski stav prema 
poljodjelstvu. * 

b) Nauka o proizvodnim činbenicima. Izvor svih tih pogrješaka leži u 
tome: da zemlja u stvarnosti nije »proizvodni činbenik« isto tako kao ni rad 
ni kapital. Pojam »proizvodnih činbenika«, zemlja, rad, kapital je samo teh¬ 
nički, ali ne gospodarski pojam. Na njihovo mjesto stupaju što više počela 
»reda izvrštavanja« gospodarstva. No to se sada još ne može po¬ 
bliže objasniti. (Uzpor. str. 163). 

c) Teorija o nadnici. Opasnost abstraktnog postupka je u 
tome, što najprije neizpravnim predpostavkama atomiziranih poje¬ 
dinosti dolazi do krivih zaključaka, te naknadno, pošto je našao- 
individualističke »zakone«, zaboravlja da se vrati u stvarni poviestni 
život (jer mu ovaj opet ruši »zakon«). Obim je opasnostima podle¬ 
gao Ricardo naročito kod zakona o nadnici. 

Ricardo 'je izjavio, da je nizki standard života nadničara potre¬ 
ban, jer ga je smatrao da je sadržan u »prirodnim zakonima« o 
cieni. Kako je pak ciela nauka o vriednosti rada sa svojim »zako¬ 
nima o cieni« neizpravna (v. str. 77), to je i na njoj izgrađena 
teorija o nadnici neodrživa — kako teoretski tako i poviestno. 
Prvo: prinos i dohodak ne oblikuju se nikada radom samo jednog 
čovjeka, pojedinca, (na pr. obrađivač željeza u tvornici ne može 
sam proizvoditi) nego ukupnim prinosom gospodarskih cjelina na 
pr. cieloga pogona, naposljedku i narodnog pa i svjetskog gospo¬ 
darstva. Drugo: stoga je za nadnicu mjerodavno sudjelovanje na 
ukupnim prinosima narodnog i onda svjetskog gospodarstva (što- 
se opet primjerice za Englezku drugačije odrazuje nego za Nje¬ 
mačku) ili pojedinih poslovnih grana i pogona u vlastitom narod¬ 


nom gospodarstvu; nadalje je mjerodavna i vlastita produktivnost 
pojedinih tih »cjelina«, naime narodnog gospodarstva, poslovnih 
grana, pogona, dielova pogona. Obćenito znači to: Ricardo zabo¬ 
ravlja na izdašnost rada, te je ne priznaje kao nešto, što oblikuje 
vrieđnost (to je prvi puta opazio Thiinen). Kada naime pridolaze 
tehnički napređci, kada raste sudjelovanje na svjetsko-gospodar- 
skim prinosima, onda to znači: ima više plodova rada, veći je na¬ 
rodni dohodak a time veća i zaliha iz koje se plaća udio rada. Samo 
tako je kod porasta pučanstva moguće da i blagostanje raste, samo 
time se objašnjava na pr. velika razlika u nadnici-između američkih 
radnika (člana veoma izdašnog narodnog gospodarstva) i njemač¬ 
kog rdnika (člana siromašnijeg narodnog gospodarstva v. gore 
str. 77). Treće: Rad se gotovo nikad ne smatra kao dobro, koje 
se praktično može proizvoljno množiti, nego u većim dielovima 
tržišta također skučeno dobro, koje se samo kod porasta ciena 
opet množi. Jer radno tržište je .također podieljeno u mnoge tržne 
dielove (rad mužkaraca, žena, djece; neizučeni, izučeni i visoko 
kvalificirani rad; osobne usluge, činovnici, slobodna zvanja), koji 
nisu uviek jednomjemo »prenatrpani« i samo u neznatnoj mjeri 
podesni »za ravnotežu« (»pomanjkanje ljudi« u poljodjelstvu a 
nezaposlenost u veleobrtu!). Četvrto je R. previdio, da povišenje 
nadnica mora nuždno utjecati i na proizvodnju i to (unutar stano¬ 
vitih granica) povisuje uspješnu djelatnost radnika i racionalizira 
sam pogon. Peto vriedi stoga: nadnicu ne određuje minimum eksi- 
stencije ni životni standard, nego obratno, nadnica (naime izpravna 
nadnica) određuje, što se ima smatrati minimumom eksistencije i 
koji se životni standard ima održavati. Uviek podjela sredstava 
narodnog gospodarstva (ovdje naročito odnos rada i kapitala) 
oblikuje nagradu kao neki prosječni obrok, što ga radnik dobiva 
za svoj udio na svjetskom i narodnom gospodarstvu. (Nadnica je 
kod toga u toliko viša, u koliko više unapried određenih djelat¬ 
nosti proizvode izvršni radovi; v. str. 165). 

Praktično proti Ricarda govori i mogućnost utjecanja na nadnicu. Ako 
se radnici organiziraju u cehovima i udruženjima, ako danas u mnogim zem¬ 
ljama država putem družtvov-no-političkih zakona zahvaća u korist radnika,, 
onda može osigurati radničtvu veći udio na narodnom dohodku. Ricardo je 
sam naglasio, da je tradicionalna mjera životnog standarda, »standard 
of life«, ona, na kojoj se temelji nadnica, a ne fizioložki minimum eksi¬ 
stencije (čime on opet protuslovi svojim teoretskim temeljnim pojmovima 
troškova ponovne izradbe, »troškova r e p r o d u k c i j e«); činjenica, da 
je druztvovna politika praktički zaista moguća, znači poviestno obaranje 
t. zv. željeznog zakona o nadnici (Uzpor. dolje str. 140 i 144). 

Poviestno se može jasno dokazati postepeno i stalno podizanje radničkog 
staleža u svim veleobrtnim zemljama. Uzpor. A s h 1 e y, Podizanje radničkog 
razreda u Njemačkoj, Tiibingen 1906. 

d) Nauka o dobitku. Prema Ricardu samo sadržaj rada kapita¬ 
liziranih dobara samo se prenosi na proizvode, na pr. stroj, koji 
sadržaje 1000 radnih sati, te je nakon proizvodnje od 1000 komada 
iztrošen, prenosi l h na 1 proizvod. Glavničarsko (kapitalizirano) 
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dobro je doduše »tehnički« plodno, produktivno, ali nije »proizvo- 
ditelj vriednosti«, jer ako bi isti stroj izrađivao 2000 proizvoda, 
unišlo bi prema ovom sliedu misli u svaki proizvod samo 7 2 h rada, 
a u cjelini opet samo 1000 h ; stoga (koji zaključak nije doduše 
izveo sam Ricardo) sliedi iz toga, da glavničarska dobit ili profit 
ne može potjecati iz kapitala (glavnice), nego postoji samo kao 
suvišak ili ostatak uz nadnicu i naknadu kapitala (vidi str. 74). 
Ovdje je dakle sadržana 1. nauka o neproduktivnosti (neplodnosti) 
kapitala, 2 . izključenje pojma proizvodnje iz nauke o narodnom 
gospodarstvu, što još i danas vlada po učbenicima, 3. za nauku 
postoji dakle samo oblikovanje vriednosti i ciena (na tržištu) a 
nikakova proizvodnja — sve protuslovni, nestvarni zaključci. 

Da je ovo objašnjenje dobiti (profita) neizpravno, vidi se i iz. 
naše kritike Ricardovog pojma rente (str. 77). »Profit« nije osta¬ 
tak, nego proizlazi prema svojoj bitnosti iz stanovite djelatnosti, 
slično kao što i »renta« proizlazi i zdjelatnosti predvodnje (vod¬ 
stva). (Pobliže o tome vidi O. Spann: Mrtva i živa znanost 4. izd. 
1935.). S profitom kao veličinom ostatka pada i R. rečenica: 
»profit -(- nadnica = konstanta (stalna veličina)«. 

I druga, za Ricardovu nauku o dobitku, bitna misao, 'da su u trajnosti 
sve dobiti (profiti) jednako visoki, jer bi se inače kapital odvratio od po¬ 
slovnih grana s nizkom dobiti, nije održiva. Iz rudokopa, poljodjelstva, težke 
industrije itd. često se ne može povući kapital, pa zato nastaju trajne do¬ 
datne ciene (protivnost renti)! Osim toga proizlazi ovdje ta potežkoća, 
da je takvo izjednačenje očito moguće samo kod jednakog sastava rada i 
kapitala kao i kod jednakog vremena proizvodnje. Da bi se i kod dugo¬ 
trajnog proizvodnog toka s velikim kapitalom postigle iste dobiti, mora se,, 
kako Ricardo misli, odobriti viša ciena, kako bi se »dulje trajanje vremena« 
izjednačilo. (Principles p. 30). Time se opet, kako se pokazalo, napušta nžuka 
o vriednosti rada (v. str. 76). Uistinu su profiti trajno neizjednačivi. Već 
unatrag 100 godina manje se zarađuje u poljodjelstvu nego u trgovini i 
obrtu. 

Ricardova nauka o vriednosti, o nadnici (nagradi) i o dobiti, (profitu) 
bila je kasnije temelj socijalističkim naukama Ro dbertusa i M a r x a 
osobito teoriji »viška vriednosti« Karla Marxa. Marx je dobit, koju se je već 
kod Ricarda moglo tumačiti samo kao ostatak, trebao samo prekrstiti u 
»višak vriednosti«, pa da se ova pojavi kao »prisvojenje neplaćenog rada«, 
i na to nadovezati družtvovnu obtužbu proti kapitalu i poduzetniku (uzpor. 
dolje str. 125). 

2. Zakoni kretanja pri podjeli dobara. Ricardova teorija o 
vriednosti rada takove je vrste, da se vriednost zamjene i priradna 
substanca, zakon o proračunu vriednosti i priradni zakoni ruše, jer 
je prema istoj rad isto tako osnovni pojam za gospodarstvo kao 
i za oblikovanje vriednosti. Na tom je putu došao Ricardo kao i 
Smith od zakona o cienama neposredno do t. zv. zakona o 
razvoju i pokretu a time opet do uzročnog, prirođno-za- 
konskog, mehaničkog objašnjenja onih nevolja, koje su nastale 
razvojem glavničarstva: nadnica će se uviek držati donje granice, 
profit će biti tokom vremena uviek sve manji, a zemljištna renta 
naprotiv uviek sve veća. 
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Svaki pojedini od ovih stavaka je međutim pogrješan, kako 
nam je već pokazalo izpitivanje. Ali iako je Ricardova nauka ne¬ 
održiva; ako je temeljni stav, na kojem počiva njegov zakon po- 
djele, t. j. da je zbroj nadnice i profita uviek stalna veličina, 
neizpravan, jer s nadnicom može porasti i profit, ako raste pro- 
duktivitet (plodnost) rada; i ako od Ricardove nauke ne ostaje 
kamen na kamenu: to ipak ostaje njezino poviestno značenje u 
tome, što je ona sama po sebi prvi puta predstavljala iz čvrstih 
pojmova složenu, dosljednu nauku individualizma, koja je bila 
mjerodavna za sto godina te je još i sada uviek mjerodavna tamo, 
gdje još vlada individualizam. 

Ricardo je svojim krivim zakonima o nadnicama i krivim poj¬ 
movima o dobiti (profitu) kao o ostatku postavio teoretski temelj 
za pesimističko prosuđivanje novijeg razvoja, kao i za sukob i 
protivštine između kapitala i rada; on je nadalje pomenutim zako¬ 
nom o porastu zemljištne rente i o padanju glavničarske rente 
stvorio sukob i protivštinu između pokretnog kapitala i čvrstog 
zemljoposjedničtva. Time se već u njemu pojavila klica svih nauka 
Karla Marxa. 

U svojim naučnim predavanjima o podjeli dobara i razvoju Ricardo je 
prvi puta izkoristio i Malthusovu nauku o napučivanju. Množenje pučanstva 
pojavljuje se kod njega kao osnovna gospodarska snaga, koja s jedne strane 
zajamčuje vriednost izkonskog zakona o nadnicama, a s druge strane porast 
zemljištne rente. Time donosi Ricardova nauka istovremeno i drugo stano¬ 
vište u gospodarsku znanost: onu o pokretu narodnog gospodarstva, o razvo¬ 
ju. Narodno je gospodarstvo prema tome uslied neprekidnog učinka zakona 
o cienama po svojim vlastitim zakonima podčinjeno automatskom, meha¬ 
ničkom i prirodno-zakonskom razvoju. Evo nam osnove za Marxovo mate¬ 
rijalističko shvaćanje poviesti (v. dolje str. 126)! »Laplaceove svjet¬ 
ske formule« počivaju na istom idealu saznanja! 

Smith-Ricardova nauka o podjeli, obuhvaćena je kao cjelina, te poka¬ 
zuje načelne slabosti. To su iste one slabosti, od kojih trpe današnje novo- 
ricardove škole, škole o graničnoj koristi i matematske škole (uzpor. dolje 
str. 146). Prema organskom shvaćanju gospodarstva osnovne grješke Ricar¬ 
dove nauke o podjeli su sliedeće: 

1 Ricardo daje uviek važnost već gotovim, pojedinim dobrima, koja 
dolaze na tržište, da budu podieljena, dok su uistinu sva dobra (točnije nji¬ 
hove činitbe) uviek nedovršena, uviek u nastajanju i tek međusobno, u uza¬ 
jamnom dodiru postaju dobrima; 

2. Ricardo u postupku same zamjene ne vidi nikakve plodne djelat¬ 
nosti, kao ni ostali individualisti, dok se uistinu dobra^ u postupku zamjene 
približavaju svojoj upotrebi, njima se dakle ovdje još dodaju gospodarske 
sposobnosti (tržnazrelost); 

3. Podjela dobara ima sliediti iz ciene, dok uistinu podjela sliedi iz 
uvrštavanja djelatnosti (uzklađivanja činidbi), a ciene su samo izraz takvog 
uvrštavanja. Nije ciena prije podjele, nego je podjela prije ciene. Jer ciena 
ne sliedi iz ponude i potražnje, nego iz one razčlanjenosti cjelokupnog gospo¬ 
darstva, koja stoji iza ponude i potražnje (uzpor. str. 164). 

4. Konačno je Ricardova nauka o podjeli osnoyana na krivoj nauci 
»proizvodnih činbenika«. Kako u ovom rad ima glavni položaj, a teorija o 
vriednosti rada je opet bezpredmetna, to je i cjelokupna nauka o podjeli 
bezpredmetna (uzpor. str. 76). 

'Oeconomicus: Teorije družtvenog gospodarstva. 
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4. Gospodarska politika. 

Načelo »laisser-faire« sliedi iz individualističke teorije, koju « 
smo opetovano zabacili (uzpor. gore str. 58 i 74). . 

Nauka o slobodnoj trgovini Ricarda previdila je u primjeru 
Portugal-Englezka (v. str. 75) 1. da se inozemni i tuzemni radni dan 
ne mogu- uzpoređivati, jer se na razni način »oplođuju« po kapi¬ 
talu i po kapitalu višeg reda, 2. da se ne može primarno raditi o 
pojedinim jednakim vriednostima o »komparativnim tro¬ 
škovima«. Mjerodavne su posljedice, što ih ima izvoz i uvoz 
na razčlanjenu izgradnju narodnog gospodarstva. Ako se u En- 
glezku uvozi portugalsko vino i prekomorska pšenica, onda to 
znači: da se englezka zemlja ne obrađuje, da je poljodjelstvo uni¬ 
šteno, naprotiv da se razvija obrt; a to znači, da se time mienja 
cjelokupna unutarnja izgradnja narodnog gospodarstva, da se 
ona pregrupira (preuvrštava). Ovo se pregrupiranje (preuvrštava- 
nje) narodnog gospodarstva ima dakle prosuđivati, a ne uzporedba 
vriednosti pojedine robe, t. zv. komparativni troškovi. U novom 
obratu, što ga daje Ricardo nauci o slobodnoj trgovini (v. str. 75), 
dolazi konačno do uništenja vlastitoga poljodjelstva, dakle do 
pregrađuje u unutarnjem sastavu narodnog gospodarstva. 

Nadalje ka kritici slobodne trgovine str. 92. (Adam Miiller), str. 108 
(Friedr. List), str. 27. (»Novac ostaje u zemlji«), 

5. Pitanje postupka (metode). 

U pogledu postupka je neosporivo značajno kod Ricard-a ono 
abstraktno-izolirajuće shvaćanje gospodarstva i njena upotreba 
deduktivnog postupka. Gospodarska koristoljubivost individuuma 
(u čemu je uključena slobodna utakmica i posebničko vlastničtvo) 
i stalno prenapučivanje su jedini preduvjeti, s kojima radi R. Kod 
toga promatra priradnika kao samog za sebe, kao postavljenog 
samog za sebe, kao »atomiziranog« pojedinca. I tako postaje 
njegova nauka, jednako onoj Smithovoj, abstraktno-izolirajuća i 
individualistička, to znači nedružtvovna i nepoviestna. 

Istovremeno je ona i u drugom pogledu usavršenje individua- 
lističkog shvaćanja: sve je kvantificirano, sve atomizirano i meha¬ 
nizirano, i time složeno u »zakone«, u matematičko-prirodoznan- 
stvene pojmovne oblike; jer jasno koristoljublje određuje ponašanje 
individuuma kao stranke na tržištu, a roba, kao neke vrsti »zamr¬ 
znuti rad«, određuje objektivnu vriednost! »Ordre naturel«, kau- 
zalno-zakonski red, ocrtan je ovdje u najčišćem obliku. Ricardove 
slabosti su stoga zapravo proširene Smithove slabosti: zapuštanje 
potražnje na korist ponude, zapuštanje proizvodne i produktivne 
snage na korist zamjene, izuzimanje gospodarstva iz realnog po- 
viestnog života, iz narodnosti, iz države i iz kulture (uzpor. str. 60). 

P a za koni ciene u stvari nisu kauzalno mehanički zakoni, nego zakoni 
smišljene povezanosti činidaba (slično kao na pr. logična povezanost premisa: 
i zaključaka) te time nisu prvobirnost, prapočelo gospodarstva, nego samo- 
izraz uvrštenja sredstava jednog gospodarstva (a stoga je i cieli pojam- 


»ordre naturel« bezpredmetan) izloženo je izcrpno (kod O. Spann-a: Mrtva 
i živa znanost, 1935.). Postoji izpravno i neizpravno gospodarstvo, ali ne 
prirodno-zakonski uvjetovano, ni mehanički određeno i točno proračunato 
gospodarstvo! 

Ako to zajedno sažmemo, vidimo da tu predleži mehaničko 
razčlanjenje cjelokupnog gospodarstva u količinski (kvantitativno) 
određene postupke zamjene; zatim individualno shvaćanje prirad¬ 
nika kao »snaga«, koje su koristoljubljem kauzalno određene, a 
-to znači pojedinaca, koji »iz sebe djeluju« (te su u tom smislu i 
autarkični); nadalje se izdvojilo gospodarstvo iz cjelovitog sastava 
družtva i ideja pa se uzelo, kao da je značajno za čovjeka i 
cielu njegovu vrstu (rasu). U svemu tome sadržana je velika oštro- 
umnost, skrajnja abstrakcija, ali i čista intelektualnost, a to napo- 
sljedku uviek znači, da manjka bogatstvo i dubina. 

5. Kratko sažeta kritika Smith-Ricardove nauke 

Shvatimo li nauku Smitha i Ricarda u njenim temeljnim crta¬ 
ma kao neku cjelinu, onda moramo iztaći, da su sliedeće misli naj¬ 
važnije, a sliedeće manjkavosti odlučne: 

1. za Smitha, Ricarda i njegove nasljednike postaje prirad 
teorijom prometa, izmjene između pojedinih priradnika, t. j. »p r o- 
metnom teorijom« — a to je zapravo kobno u razvoju 
naše znanosti, jer 

2 . time pojam zamjene postaje temeljni sustavni naučni pojam, 
a gubi se pojam proizvodnje, t. j. same djelatnosti. Zakon vried¬ 
nosti, koji određuje zamjenu i cienu, postaje jedinim gospodarskim 
zakonom. Time je nauka o narodnom gospodarstvu postala čistom 
trgovačkom ekonomijom, za koju je gospodarstvo pod- 
puno izcrpljeno već kupnjom i prodajom, te oblikovanjem vried- 
nostl i ciena. 

3. Smith-Ricardova teorija vriednosti i ciene također je i sadr¬ 
žajno neizpravna, jer polazi sa količine rada umjesto sa postignuća 
cilja priradnih djelatnosti i njihove vriednosti. Ona kvantificira umje¬ 
sto da kvalificira. Uistinu količina rada sama po sebi nije još i koli¬ 
čina vriednosti (nije isto što i vriednostna substanca) nego tek do¬ 
biva vriednost i to u koliko je ona jedno od sredstava, koja vriede 
u gospodarstvu. To su isti razlozi, koji određuju vriednost dobara 
kao i vriednost rada. Gospodarska »vriednost« nije stoga po sebi 
količina, nego stupanj — stupanj uspješnih djelatnosti u razčla- 
njenom zdanju sredstava za cilj. 

4. Osobito je promašeno kod Ricarda teorija nadnice i njegov 
pojam dobiti (profita) kao ostatka (rezidualna renta). Prva 
ae uzima u obzir izdašnost rada i okolnost, da podjela uobće tek 
sliedi iza toga što su se djelatnosti razčlanile (razpodielile) (v. str. 
81); posljednji, t. j. pojam dobiti, je uobće moguć samo na teme¬ 
lju njegove neizpravne teorije o vriednosti rada. 
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5. Teoretski je neizpravan i pojam diferencijalne ren¬ 
te u nauci o zemljištnoj renti. Mora se polaziti sa pojma vodećih 
djelatnosti i s gledišta ukupnog prinosa uviek viših (vodećih) dje¬ 
latnosti a ne sa pojedinog zemljišta; niti ovo, a niti pojedinačni 
rad ne daju sami bilo kakav prinos. Stoga i »renta« nije nikakav 
odbitak od radnog prinosa drugih (v. str. 77 i 78). 

6 . Najštetnije je djelovala nauka o koristoljublju (sebičnosti), 
jer je istom po njoj postala moguća i njegova nauka o cieni; ona 
je zapravo nauka o sastajanju (dodiru) svih priradnika na tržištu; 
ona objašnjava gospodarske pojave kao »automatske« posljedice 
odnosa snaga, koje tamo na tržištu dolaze do izražaja. Uistinu pak 
ne može sebičnost pojedinca kao čisto subjektivne i individualne 
»snage« biti razlog, zašto djelatnost pojedinca postaje gospodar¬ 
skom djelatnošću, to jest uvrštenom djelatnošću u ukupnoj cjelini 
gospodarstva, nego je, obratno, razlogom upravo to uvrštavanje 
u već datu višu cjelinu. Nije dostatna subjektivna želja za bogat¬ 
stvom, nego se mora i raditi prema objektivnim uvrstbenim traže¬ 
njima gospodarskih cjelina; na pr. već prema potrebama kožnog 
ili cipelarskog tržišta osnivat će se tvornica kože ili cipela, postat 
će netko štavijač koža ili cipelar. Stoga: subjektivna sebičnost 
mora se pretvoriti u objektivni razlog uvrštavanja pa da bi vodila 
k gospodarstvu. 

7. Iz toga sliedi i ništetnost »abstraktnog« deduktivnog po¬ 
stupka Smith-Ricarda; netočna je i njegova navodna ćudoredna 
neutralnost gospodarskih činidaba; isto tako je netočna predočba o 
nekom »homo o e c o n o m i c u s«. Jer »uvrštavati« nikada ne 
znači raditi prema subjektivnom stremljenju za dobitkom, nego 
znači osim toga — raditi iz sadržajnih predpostavki već unapried 
datih gospodarskih cjelina te sudjelovati na gospodarsko-družtvov- 
noj, dakle i ćudorednoj cjelini. 

8 . Neižpravan je nadalje postupak Smitha i Ricarda, ukoliko 
atomizira, kvantificira, mehanizira, te je stoga matematičari i kau- 
zalno-zakonit. Jer ako količine rada ni količine dobara uistinu ne 
određuju bit gospodarstva, nego smišljeno uvrštavanje uspješnih 
djelatnosti u odnosne gospodarske cjeline, onda- je mjerodavno 
nešto kvantitativno; a onda isto tako. nema mjesta mehanjčko-kau- 
zalnim zakonima. Kao na pr. ni u misaonim zakonima logike (koji 
su također puni smisla a nisu mehanički). Gospodarstvo je doduše 
u svojoj unutarnjosti jasno određeno, ali ono nije mehanički- 
kauzalno određeno. »Zakoni« ponude i potražnje kao i »zakoni 
ciena« nisu stoga prirodni zakoni niti prvobitni zakoni, nego samo 
izvedene posljedice, samo izrazi smišljenih, člankovitih djelatnih 
cjelina. Oni su kao izvedene pojave slični groznici, koja je samo 
simptom, ali ništa izkonsko (v. str. 77). 

9. Neodrživa je konačno i gospodarsko-politička nauka Smitha 
i Ricarda, koja traži nemiešanje (laisser-faire), gospodarsku slo¬ 


bodu te tvrdi da je nemoguće vršiti stalan utjecaj na gospodarstvo 
usuprot »zakonima ciena«. 

Uistinu .nema uobće gospodarstva bez; organizatorskih sredstava (to je 
kapital višega reda v. str. 163) a ova potječu naposljedku od države i od 
staleža. Isto tako nema »prirodnih« zakona gospodarstva. Iz toga sliedi a) 
da je uistinu moguća čvrsta, praktična gospodarska politika, i to kao plansko 
preoblikovanje dielova unutar gospodarskih cjelina, pa stoga i samih ciena; 
kao i b) da gospodarska sloboda i slobodna utakmica nikako nisu prava 
načela, s kojima bi se moglo oblikovati gospodarstvo. Jer prvobitna stvarnost 
gospodarstva ne počiva na pojedincu, nego je — što više — uviek održavanje 
gospodarskih cjelina ono prvo, u čemu leži izkonska stvarnost gospodarstva. 
Stoga su potrebne povezanosti kako cjeline tako i pojedinca; zato i carine, 
porezke i prevozne povlastice, osobito pak korporativna udruženja gospo¬ 
darskih grana i njihove samouprave ostaju uviek bitna, potrebna, sredstva 
gospodarstva ne počiva na pojedincu, nego je — što više — uviek održavanje 
dovo neprijateljstvo prema nepokretnom kapitalu radi navodnog stalnog po¬ 
rasta njegove rente, dokazuje poviestni razvoj. Već unatrag 100 godina 
zaslužuje se malo u poljodjelstvu a mnogo u .trgovini i veleobrtu. A ipak 
je mržnja proti poljodjelstvu kao i svakom životu strana nauka o slobodnoj 
trgovini postigla, da je englezko poljodjelstvo ukinućem carina na žito skoro 
podpuno uništeno. 
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VIII. UNIVERZALISTIČKI KLASICI 

Dok je Ricardo-Malthusova nauka o narodnom gospodarstvu 
završila pokusom, da opravda loše-.stanje, što ga je prouzrokovalo 
glavničarstvo, dokazujući, da se tome ne da izbjeći, i dok su 
s druge strane socialističke struje iz ovih nedostataka zaključivale 
potrebu komunističkog gospodarskog uređenja, nastao je u Nje¬ 
mačkoj već onda posve drugovrstni pravac mišljenja. To se dogo¬ 
dilo obratom od atomističko-mehaničkog na organsko shvaćanje, 
koje je imalo svoj izvor u filozofiji, a svoj plod u romantici. Indi- 
vidualističkom pojmu družtva i gospodarstva suprotstavio se uni- 
verzalistički. Ovaj je obrat nastupio u vremenu kada je F i c h t e 
(god. 1794.) izdao svoju »Znanstvenu nauku«, koja je dala roman¬ 
ticima odlučne pobude i kada je Fichte 1796. u svojim »Temeljima 
prirodnog prava« prvi puta prešao preko inđividualističkog pri¬ 
rodnog prava. 


A. ROMANTIČARI 

S romantikom premješta se i težište državno-znanstvenog 
razvoja u Europi u Njemačku. 

Odlučan obrat doživi filozofija. Bilo je to najveće djelo nje¬ 
mačkog duha u poviesti, što je naime stari prirodno-pravni indi¬ 
vidualizam poslije kantovske filozofije najprije bio razoren a na 
njegovo mjesto postavljeno univerzalističko, organsko shvaćanje 
države. Ovaj događaj označuje se često »preporodom antikne dr¬ 
žavne misli« ali s nepravom. Jer nova univerzalistička misao o 
državi i zajednici izvodi se iz drugih preduvjeta. Kant bijaše 
uništio empirizam i racionalizam englezko-francuzkog prosvjećenja, 
ali je ipak ostao pristran u nauci o ćudoređu i državi, ostao je u 
individualizmu, jer je prikazao samo ćudoredno samoodređenje 
pojedinca. Fichte je ovo samoodređenje ostavio, ali je prešao 
preko pojma pojedinca, koji je sam sebi duševno dovoljan, te je 
na njegovo mjesto postavio živi, stvaralački odnos Ja — i Ti. To 
mu je i uspjelo, pošto je čovjeka u teoretskom saznanju obuhvatio 
ne kao pojedinca, nego kao člana jedne množine, t. j. neke duševne 

uzajamnosti ». ako ljudi uobće trebaju postojati, onda ih mora 

biti više« rekao je Fichte. Čim se pojam čovjeka određuje podpu- 
no, onda idemo od zamisli pojedinca k predpostavci drugoga, da 


bi prvoga mogli objasniti. Fichteov nasljednik S c h e 11 i n g, H e- 
gel, Baader, Schleiermacher, Krause.... su ovaj 
pojam zajednice i države filozofski dalje izgradili, dok je Nova- 
lis u svom značajnom spisu »Kršćanstvo ili Europa« 
(1799.) prvi puta s intuitivnom sigurnošću* dao obrise političkog 
i poviestnog shvaćanja na osnovi Fichteove filozofije. 

1. Bit romantike i romantična škola 

Nova je filozofija tražila novu kulturnu sviest. Njezin izraz 
bijaše romantika. Romantika nije nikada bila samo umjetnički 
pravac, ona je od početka bila kulturni pokret! 

Ona je doduše počela pretežno kao umjetnički pravac. Pripa¬ 
dali su joj braća Schlegel, Novalis, Tie.ck, Achim v. 
A r n i m, Brentano, E. T h. A. Hoffmann, Eichen- 
d o r f f. Bit romantike ima pak skroz filozofsko obilježje, jer 
odnos k nadnaravnom, božanskom, bezkrajnom, sviestno ili ne- 
sviestno podpuno prevladava romantičnu umjetnost i znanost. Ro¬ 
mantika je najprije svjetski nazor, a ne umjetnost. Osjećaj zago- 
netnosti života je ono, što do zadnje stanice izpunjava romantiku; 
bol radi nedostatnosti, zla, smrti u svietu a istovremeno čežnja za 
• smirenjem, za podpunim povjerenjem u ogromno i vječno, što 
nam ga pruža pogled na sviet. Samo tko shvati dubinu, koja pod 
njim zieva, osjeća vrtoglavu visinu, na kojoj se nalazi. Samo iz 
prolaznog saznajemo neprolazno. I samo onaj, tko spozna nepro- 
laznost, preboli prolazno. 

Borba i kolebanje između oba ova pola, zdvajanja i preda¬ 
nosti, upravo sačinjavaju romantiku. Nisu pustolovnost, bezoblič- 
nost, subjektivnost pravo obilježje romantične poezije, kako se to 
tvrdi, nego je bitno onaj filozofski osnovni osjećaj zagonetnosti 
samog biostvovanja, onoga razdora između skepse i mistike; iz 
toga tek sliede sanjarske zamršenosti, pustolovine i nadnaravnost 
svih događaja; iz toga tek sliedi bezobličje romantičnog pjesničtva, 
sliedi subjektivnost čovjeka, koji mienja težište između Ja i svieta. 

Shvaćeno samo kao svjetski nazor i kao kulturni pokret, objaš¬ 
njava se utjecaj romantičke umjetnosti na sva područja života i 
na sve znanosti: pošto se čovjek shvaća kao dio svemira, ne gleda 
ga se uzprkos sve subjektivnosti individualistički, ne izolirano, nego 
sroz na skroz kao dio . kozmičke zajednice. I tako se on također 
u državi i družtvu ne pojavljuje kao subjektivnost i autarkičnost, 
■ nego kao član družtvovne životne povezanosti. Stoga se romantika 

kao umjetnost ne pojavljuje kao odieljena strana života za sebe, 
(nije vriedilo »l’art pour l’art«, kako bi se danas reklo) nego u 
jedinstvu sa cielim životom. Umjetnost se ima proživjeti, znanost 
se ima proživjeti, država, pravo, narodnost, gospodarstvo se ima 
proživjeti. Skepska i mistika »JA« (jastva) mora se odnositi i na 
zajednice. Država i družtvo uvrštavaju se u kozmičke povezanosti 
te postaju na taj način predmet romantičnog mišljenja. To dovodi 
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— u suprotnosti k racionalno-nepoviestnom prosvjećenju _ do 

iracionalnog, nemehaničko.g i poviestnog. promatranja duhovnog 
života. A odavde dalje: do osnivanja novih duhovnih znanosti (mi¬ 
slimo samo na germanistiku i uzporedbenu jezičnu znanost! (kompa¬ 
rativnu filologiju); do novog razumievanja poviesti, naročito sred¬ 
njeg vieka kojemu su se »prosviećeni« izrugivali; do poviestnog 
shvaćanja prava (S av i g n y) u suprotnosti k abstraktnoj prirod- 
no-pravnoj nauci o ugovoru; konačno i do nove nauke o državi 
i gospodarstvu. 

Romantika je prvi veliki protupokret proti prosvjećenju, huma¬ 
nizmu i renesansi. Ona potisnu antikni ideal obrazovanja i života 
te traži novo oblikovanje kršćansko-germanskog. elementa. U njoj 
njemački duh opet teži k svojem izkonskom biću, koje bijaše 
izgradio u srednjem vieku, pa se radi toga romantika zapravo mora 
označiti novom gotikom. 

_ Stanoviti najnoviji pokušaji, da se romantika odpravi kao neko nejasno 
osjećajno sanjarenje, osuđuju u svojoj površnosti sami sebe. 

Roscher je brojio u zastupnike romantičnog pravca državne zna¬ 
nosti: Adama Mu 11 era, Friedricha Gentza, (rod. 1794 u Breslau, 
umro 1832. u Beču) i Carl Ludwig von Haller-a rođ. 1768. u Bernu, 
umro 1854. u Solothurnu; glavno djelo »Obnova državne znanosti 
ili nauka o prirodno-đružtv ovnom stanju« 6 svezaka 1816.— 
v, Strogo uze vši, obrazuju ova tri, koje je Roscher sastavio kao roman¬ 
tičnu školu, ne teoretsko nego samo političko jedinstvo, a i to samo uz 
izvjestna ograničenja. Naročito je Hallerova »patrimonialna državna teorija«, 
koja je srednjevjekovnu državu shvaćala kao zbroj privatno-pravnih ugo- 
vora, skroz neromantična — da, u osnovi čak individualistička. Gentz opet 
nije bio teoretičar, nego praktičan državnik Metternichove vrste. — Sa uistinu 
romantičnih predpostavki polazili su Adam Miiller, Baader, Nova- 
1 i s i Gorres, 

2. Adam Miiller 

Adam Miiller (1779.—182(9.) rođen kao sin financijskog činovnika 
u Berlinu, studirao je tamo najprije teologiju, kasnije u Gottingenu pravne 
i državne znanosti. 1805. prešao je u Beču od protestantske na katoličku 
vjeru. 1806.—09. živio je u Dresdenu i izdao zajedno sa Kleistom »Phobus-a«. 
u •— u Berlinu. 1811. u Beču gdje se je družio sa Fr. Schlegelom, Za- 
charias Wernerom i Clemensom Hofbauerom; 1813. postao je zemaljski ko¬ 
mesar i streljački major u Tirolu; 1815.—1826. austrijskim konzulom u Leip- 
zigu, 1827. dvorski savjetnik u Bečkom državnom uredu. Bio je prijatelj 
Gentzov i pouzdanik Metternichov, čiju tamnu ljagu u poviesti on — ali 
J R ne P ravom — dieli. Već u prvom njegovom djelu »Nauka o suprotnosti« 
(Berlin 1804.) izstupile su njegove osnovne misli. Glavna djela: »Počela 
državne umjetnosti« Berlin 1809.; »Pokušaji nove teorije novca« 1806.; Razni 
spisi, Beč 1812. U Miillerovim kasnijim spisima može se razabrati stanoviti 
prelom prema svojim mlađima, na koje je više utjecao Schelling. Miiller je 
kasnije došao na strogo katoličko stanovište: »O potrebi teoložkog temelja 
cjelopnih državnih znanosti« 1819.; »Unutarnje državno kućanstvo« 1. 1820. 
tiobar izbor pruža: »A. Miiller, »Izabrane razprave«, izdane od v. Baxa, 2. 

. • . izvorno djelo, koje prvi puta sabire raštrkani materijal je: »Dr- 

zava i družtvo u zrcalu njemačke romantike« izd. od v. Baxa 1924.; uzpor. 
j? ada *J® Baxovo veliko djelo poviesti života »Adam Miiller« 1930.; isti, »A. M. 
tuozotija, estetika i državna znanost« 1929.; isti, »Uvod u romantičku državnu 
znanost«, 2. izd. 1931. 


. 1. Nauka o državi i o družtvu 

Adam Miiller prenio je novo iztaknuti pojam zajednice iz filo¬ 
zofije na narodno-gospođarsku i državnu nauku. »Država nije samo 
manufakturna, poljsko dobro, osiguravajuće družtvo ili merkanti- 
listički societet...« ona je »totalitarnost ljudskih prilika, njihova 
poveaznost sa živom cjelinom«, nešto absolutno oživljeno i duhov¬ 
no, »uviek pokretno carstvo svih ideja« — ćudoredna zajednica, 
koja nastaje kao cjelina u tome, što daje svoje dielove svietu. Ovim 
neposrednim odnosom k svjetskoj cjelini, k Bogu, dobiva država 
kozmičko, religiozno obilježje a i obćenitu vriednost, jer »čovjeka 
se ne može zamišljati izvan države«. 

Ovaj pojam države polazio je čisto filozofski sa Fichtea i Schellinga; 
za njegovu primjenu i praktički sadržaj bijaše međutim ideal njemački 
srednji viek sa svojim lenskim pravima i osobnim produhovljenim (ne komer¬ 
cijalnim) uvrštavanjima. Adam Miiller je mislio, da u englezkom državničtvu, 
koje nije sudjelovalo u recepciji racionalističkog rimskog prava vidi još 
najviše ostvaren onaj stališki duh. Osobito je poštovao i englezkog parla- 
mentarca i pisca Edmund-a Burcke-a (1729.—1797.), žestokog protiv¬ 
nika francuzke revolucije, čije je glavno djelo Gentz preveo na njemački. 

Adam Miiller se borio snažno proti teoriji prirodnih prava i 
individualističkog shvaćanja gospodarstva Adama Smitha, čiju je 
teoriju nazvao »naukom o postepenom radikalnom razpadu, raztva- 
ranju i dismembraciji države« i narodnog gospodarstva. Rimski i 
prirodno-pravni pojam absolutnog posebničkog vlastničtva i Smi- 
thov pojam čisto posebničkog dohođka »privatiziranja svih zapo¬ 
slenja« — na mjesto obiteljskih ili udružbenih (korporativnih)- 
prava — jednaki su mu u svojoj srži i oba se moraju jednako 
zabaciti. Isto tako bori se proti teoriji Montesquieu-a o podjeli 
vlasti. Naročito mu vlastničtvo zemljišta nije bilo slobodno poseb- 
ničko vlastničtvo, nego služba (f e o d). 

2 . Gospodarske nauke 

Adam Miiller postavlja nasuprot individualističkog abstraktno- 
izolirajućeg posmatranja gospodarskog života, koje polazi sa; 
sebičnosti, takovo posmatranje, koje najstrože održava cjelovitost 
svih sadržaja družtva a istovremeno uzima u obzir njihovu poviest- 
nu određenost (poviestni postupak). On govori o »tajni suprotnosti 
svih odnosa života«, a prožimanje i proživljavanje svih oblika i 
strana zajednice država, gospodarstvo, ćudoređe, umjetnost, reli¬ 
gija bila su mu preduvjet za sve misli družtvovne znanosti. Ovdje 
upravo probija ono izkonsko romantično, koje uzima život kao 
cjelinu i postavlja sve pod jedno jedino, gore obilježeno filozofska 
gledište. Isto tako, kao što prema A. M. jedinstvo države ne dopušta 
diobu javnog i posebničkog prava, isto tako ne dopušta jedinstvo 
života bilo kakvo razdvajanje od države i gospodarstva. Sa po-, 
viestnim povezuje se ovdje dakle i — kao što bi danas rekli -— 
socioložko shvaćanje, t. j. onakvo, koje iztiče cjelovitost družtvov- 
no.g života. (Suprotnost k Smithovom abstraktnom, izolirajućem 
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shvaćanju gospodarstva!). Duh ove izmjenične prožetosti prikazao 
je A. M. u sliedećoj klasičnoj izreci: 

»Pravi nazor naših predaka, neometan bilo kakvom teorijom o bitnoj 
pojavi političkog života, pokazuje se.... u tome, da se je pored svake 
podjele građanskog- obrta svagdje brinuo i za snažno ujedinjenje istog. 

Umjetnosti, znanosti bijahu se odielile, ali samo zato, da se ovi povežu u što 
čvršće cehovsko udruženje. Što su se funkcije građanskog života više dielile 
na razne ruke, to čvršće je majstor razčlanjene niti vezivao opet u cjelinu, 
ali on sam, majstor, stajao je opet kao pomoćnik, kao pojedinačni radnik u 
tielu ceha: pojedini cehovi živjeli su opet u nekoj vrsti braka s korporaci¬ 
jama građanskih obrta; građanski obrt težio je opet za međusobnim proži¬ 
manjem s radom u pokrajini, kojega je predstavljalo plemstvo; iako ovaj 
najviši odnos ekonomske uzajamnosti u državi nigdje nije bio podpuno i 
savršeno postignut, ipak nalazimo sve ekonomske funkcije obuhvaćene u 
jednom odlučnom pravcu«. 

U pojedinosti borio se Adam Mtiller proti Smithovom hvalo¬ 
spjevu svjetske utakmice, te joj je usuprot postavio živu snagu osob¬ 
nih veza između svih dielova zajednica u cehovskom priradu i 
gospodarstvu dobara. Oštro je korio međusobno odvajanje kapitala 
i rada, koje je uzrokovalo nov individualistički razvoj, jer su rad¬ 
nici i »rentieri« (glavničari) postavljeni u međusobno neprijateljski 
stav, te je dao prvu kritiku glavničarstva, koja je u svojoj unutar¬ 
njosti daleko nadmašila kasniju kritiku Marxa... »Duh neprekidno 
reagira proti podjeli i proti mehanizaciji rada, koju Adam Smith 
tako visoko cieni; duh želi održati čovjeka u njegovoj ličnosti« 

i_ »nema niti jednog tako izdvojenog posla u građanskom 

družtvu, . da bi radi istoga . morao čovjek sam sebe 

zaboraviti... .« — Slobodu obrta nazivao je ». obćenitom 

neuređenom djelatnošću, . gdje jedan val marljivosti guta 

drugi, umjesto trajnog rada.« A. M. je ipak kod toga pri¬ 

znavao individualistički elemenat u trgovini, u tvornici pa čak i u 
poljodjelstvu ali samo kao jedan elemenat uz drugi i to kao počelo, 
koje nadopunjuje »narodni« rad, takorekuć, službeni rad u pove¬ 
zanom, feudalnom vlastničtvu, u cehu, skupovima i udruženjima. 

(Uzpor. »Unutarnje državno kućanstvo«), —• Odlučno se borio proti 
čisto mehaničkom shvaćanju u Smithovoj nauci o dobrima. Jer 
bogatstvo ne leži samo u predmetima nego i u upotrebi, u izkori- 
šćivanju. Nisu dobra samo stvarni predmeti, nego i njihov »gra¬ 
đanski značaj« i snage samog izkorišćivanja (duševna dobra). Stoga 
najveće bogatstvo nije tamo, gdje ima više vanjskog imetka, nego 
gdje su jače snage, koje ga održavaju i znatniji osjećaji, koji ga 
ciene«. Tome je odgovarala Miillerova nauka o produktiv- > 

n o s t i. Nije mu produktivan samo onaj rad, koji se odnosi na 
predmete (kao kod Smitha) nego također i »idealna produkcija«, 

djela državnika i umjetnika. »Idealni proizvodi. najljepši i 

najuzvišeniji dobitak jednog naroda .... ne bi imali prema Smithu, 
ako dolazi do napadaja na narodno bogatstvo, nikafcove .... vried¬ 
nosti; misao državnika, koji je moguće proizveo milijune stvarnog 
novca; rieči svećenika, umjetnika, koji su moguće srdce i izumi- 


lačku snagu naroda veoma obogatili ili oplemenili.... nisu ubro¬ 
jeni....« Sam narodni obstanak je već u svom cielom obsegu 
pravo bogatstvo jednoga naroda«. Stvarno genijalne su njegove 
rieči o gospodarskoj plodnosti državničkog rada: »svaka pojedina 
proizvodna snaga može samo onda proizvoditi.... u koliko sama 
biva opet proizvedena od koje više proizvodne snage .... Prestaje 

li država sama sebe »proizvoditi«, . onda prestaju same po 

sebi.... i sve manje proizvodnje«. A taj »proizvod svih proizvoda« 
ili »udruženja« istih, je ekonomska zajednica, narodno gospo¬ 
darstvo. 

U nauci o vriednosti i cieni, koja kod Miillera nije u središtu, 
odklanja on Smithovu mehaničku nauku o vriednosti rada te je 
suprot iste postavio pojam vriednosti, kojega bi mogli nazvati 
organskom potrošnom vriednosti. Uz individu¬ 
alnu potrošnu vriednost ima se razlikovati javna ili 
»družtvovna vriednost« (to je suglasnost individualnih 
potrošnih vriednosti) dobara.- »Ako se o jednoj stvari kaže da je 
koristna, onda se time tvrdi, da ona u odnosu na građansko družtvo 
imade neku vriednost...« Vriednosti se mogu određivati samo u 
cjelini gospodarskog i državnog tiela. »Vriednost jedne stvari je 
njezino značenje za državu i za vječno pomlađivanje države«. 

Genijalno djelo je njegova nauka o novcu. Novac nije, kako to 
drži A. Smith, roba, neizravno dobro zamjene, novac stoga nije 
niti nastao tako da se prihvatila roba, koja je najsposobnija za 
promet; (vidi gore str. 21) nego je, kako kaže A. M. »izkonska 
potreba« gospodarstva. Da bi se shvatila A. M. nauka o novcu, 
mora se pomišljati na kmetska gospodarstva seljaka, u kojima su 
seljaci desetinama i kulukom plaćali protuusluge vlastelina (koji je 
na pr. seljacima stavio na razpolaganje mlin ili upotrebu šume i 
obavljao upravne poslove). Sve stvari i usluge, tako kaže A. M., 
imaju ovdje sposobnost novca, u koliko se naime stvari i usluge 
naplaćuju stvarima i uslugama. Iz toga se ima razumjeti A. M. reče¬ 
nica: »Novac je za sve individue građanskog družtva nerazdvojivo 
spojena sposobnost, čijom snagom.... mogu stupati u vezu sa 
ostalim individuima i opet mogu i povezane individue razstaviti«. 
Novac je upravo utjelovljenje one »inherentne sposobnosti«, »naj- 
družtvovnija stvar«. 

Značaj novca je osobna i stvarna »obćenita vriednost«, »prometljivost«, 
»javna vriednost«. Novac »gdje se pojavljuje i kako se pojavljuje, bilo kao 
rieč (»carska rieč«, želim reći »državni papirnati novac«) bilo kao kovina, 
samo je onda novac, ako nije posebničko vlastničtvo,. nego je zajedničko 
vlastničtvo po mogućnosti mnogih, da, svih. Jer... samo u času prometa ili 
obtjecaja.... ta substanca postaje novac, zaista novac; a u tom času postaje 
ona »feod«, to znači feudalno, javno, ne posebničko vlastničtvo. To, što mi 
inače nazivamo »novac«, kovina, imade ove sposobnosti povezivanja i razdiobe 
tek na najsavršeniji način, ali ona nije jedina. Metalni novac nije jedini, ali 
je najpođpuniji izraz narodne vriednosti, »narodne snage«. Izmjenični učinak 
stvarnog i rečenog novca, kovine i papira, daje najsigurniji novčani sustav. 
Nazor »kao da je državni novac čisti substitut kovine... i kao takav bez 
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odnosa na kovinu bezvriedan«, izvrće red same stvari: »kovine su predstav¬ 
nici, velika potreba onog sastava, koji već prije sve podjele rada povezuje 
pojedine organe ljudi; ... ono što kovine tek žigom... podiže na razinu 
novca i što se konačno kod daljnjeg razvoja građanskog života izrazuje- 
državnim papirom, to je ono prvenstveno, »das Prinzipale«. Kao što je država 
živi a zakon pravni izraz, tako je novac ekonomski izraz unutarnjeg jedin¬ 
stva života. 

Adam Miiller razvija poljodjelsku nauku, u kojoj razlikuje trži¬ 
štu bližu »merkantilnu«, intenzivnu obradbu zemlje od one, koja je 
upućena više na sebe, ekstenzivnu »nacionalnu«. K tome dodaje 
»vrtljarstvo« kao »snagu zemljoradnje«. On time već unapried daje 
kasniju Thiinenovu nauku (vidi dolje str. 98). 

Adam Miiller odbija slobodnu trgovinu. Ona je tek onda na 
mjestu, kada »država u svojoj unutarnjosti primi onu vezu, koja 
će otuđiti samo stvarni.... suvišak, ali nikakovu važnu životnu 
snagu«. (Ovdje se dakle vraća pojam samoobskrbe merkantilista, 
ali je istovremeno već unapried oblikovana Listova nauka o »pro¬ 
duktivnim snagama«, v. str. 109). 

Porez ne objašnjava A. Miiller individualistički kao čistu cienu za javne 
djelatnosti, nego kao kamate za duhovni kapital, što ga država (pravom i 
upravom) pridodaje gospodarstvu i koji je njezin bezuvjetno potreban životni 
uslov. Kao u svojoj nauci o plodnosti, svladao j on također i ovdje —• kao 
prvi — Smithov pojam »izvedenog dohodka«. Jer u stvari nema država izve¬ 
deni prihod, ona je sama izkonski proizvađač vriednosti u gospodarstvu (v. 
str. §9 i 90). 

Ukupna izgradnja narodnog gospodarstva je prema A. Miilleru sliedeća: 
Proizvodnja se temelji na 4 počela: zemlja, rad, fizički kapital, duhovni ka¬ 
pital. Zemlja predstavlja počelo trajnosti; rad načelo pokreta (razvoja); ka¬ 
pital, ukoliko počiva na prošlosti, ujedinjuje oboje, time .što ih jedanput 
požuruje, jedanput uzporuje. Ova četiri počela vode do četiri počela obitelji 
— mladost (strmijenje za napried ); starost (kočenje); muževnost (proizvod¬ 
nja); ženstvo (očuvanje) -— kao i k četiri temeljna rada narodne države, 
kojoj služe četiri staleža: učiteljski stalež, obranbeni stalež, obskrbni stalež, 
prometni stalež, koji svi sa svojim oprekama moraju proizvoditi skladnost 
cjeline. Kod toga odgovara rodna (proizvodna) priroda ženskom principu 
te vodi do plemstva (zemljištni posjed, očuvanje); rad i prirad odgovaraju 
mužkom principu i vodi do građanskog staleža; fizički kapital vodi poče¬ 
lima ^ mladosti, koji su sadržani u kapitalu, do prometnog ili trgovačkog 
staleža; duhovni kapital vodi putem elementa starosti, koji je sadržan u 
takvom kapitalu, do naučnog staleža ili svećenstva. Izpravnim odnosima ove 
podjele rada dan je najživlji izmjenični učinak veza k određenoj organskoj 
cjelini. 

U ratu vidio je Adam Miiller ne samo pojavu razaranja i gospodarsku 
potrošnju velikog omjera, nego mu je on bio istovremeno i proizvođač 
moćnih, oživljavajućih snaga u državi. U instituciji plemstva vidi on važne 
sredstvo da poveže raniju generaciju sa kasnijom, jer družtvo mora imati 
u vremenu i organsku povezanost, kao što je on uobće »problem trajnosti« 
brojio u najveća družtvovna pitanja. 

Adam Miiller borio se samo proti Smithu. Nauke Ricarda i Malthusa 
izgleda da su jedva imale utjecaja na njegove nazore. 

3. Ocjena. 

Nauka A. Miillera o bogatstvu i o produktivitetu (plodnosti), 
koja po prvi puta naglašuje stvaralačko značenje duhovnoga u 
gospodarstvu, neosporivo je izpravna. Njegova nauka o novcu nije 


se doduše pojmovno razvila do dostatne jasnoće, ali stoji , visoko 
iznad površnog matelizma Smitha, Ricarda i njegovih današnjih 
nasljednika (uzpor. str. 170). 

Bezsmrtna zasluga A. Miillera leži u tome, što je kao prvi u 
novijoj poviesti te usred pobjedničkog hoda individualističkog duha 
vremena postavio univerzalističko cjelovito shvaćanje gospodar¬ 
stva, te što je usuprot zabludama Quesnay-a i Smitha postavio 
sigurne nauke, vječne istine, koje su proizašle iz genijalnog posma- 
tranja i iz vatrenog instinkta. U pojmu bogatstva, proizvodnosti i 
novca najprije je svladao onu mehaničku, količinsku, tvarnu nauku 
onoga vremena. On je našao objašnjenje za papirni novac te time 
jedini pogađa srž stvari, pa je stoga njegova teorija još i danas 
najprodubljenija teorija novca koju imamo, uzprkos mnogih novih 
naučnih pojmova sadašnjosti (v. str. 171). Pred bogatstvom ideja 
Adama Miillera zaostaje i dialektična oštrina Marxa i također i 
analitička snaga Ricarda. U svakoj nrodno-gospoaarskoj zagonet- 
nosti privlači ga samo temeljna činjenica međusobnosti, koju on 
nastoji iztražiti, — umjesto onog izkrivljenog izoliranja i abstrakt- 
ne osamljenosti, koju su provodili individualistički klasici. 

Nažalost nakon sjajnog zamaha u svojem mladenačkom djelu 
»Počela državne umjetnosti« Adam Miiller nije više daleko išao. 
Dosta je krivnje i na njegovom nemirnom putničkom životu, što 
ga je vodio sve do kraja života. Da se je Miiller, kaže Roscher, 
koji je za vrieme izdanja svojih »Počela« bio tek 30 godina star, 
»dalje razvijao na normalan način; da je učinio svoje znanje teme¬ 
ljitijim i praktičnijim, svoje ideje bistrijim i konzekventnijim, po¬ 
stao bi neosporno jednim od prvih ekonomista svih vremena«. 

Adam Miiller postao je unatoč toga najvećim pučkim ekonomistom 
onoga vremena. Ovoj se rečenici dakako protuslovilo ali se nije priznavalo, 
da se A. Miiller nema mjeriti običnim mjerilom. Kod njega se ne radi o tome, 
da li je svoje nazore mogao pojmovno razviti (to mu je zaista samo veoma 
manjkavo uspjelo), nego se radi samo o njegovom skroz novom pogledu na 
red stvari. Ako se prosudi stidljiv, jednostavan način gledanja Quesnay-a, 
stilizirana starovjerska mudrost Smitha, oštro i stvarno razčlanjivanje Ricar¬ 
da, ali koje ne prelazi preko stanovišta pojedinačnih problema — onda se 
pojavljuje intuicija Adama Miillera u vanrednom svjetlu. Kod njega se radi 
samo o onoj intuiciji, što je stvari vidio u drugoj povezanosti i da je proti 
Smithu postavio novi sustav. Samo to je odlučno, a ne okolnost, da njegova 
nauka nije izgrađena kao pojam, da su njegova pojedinačna iztraživanja od 
samog^ početka nejasna i često premio primjerena velikim temeljnim mislima. 
Unatoč ovih manjaka nalazilo se u nauci Adama Miillera o narodnom gospo¬ 
darstvu blago, koje od kasnije njemačke znanosti ne bijaše izkorišćeno, čak 
zaboravljeno. Lakše je Adamu Miilleru predbaciti pomanjkanje oštrine poj¬ 
mova, nego ga poštovati. Pored dubine zamisli moramo cieniti još i njegovu 
moralnu snagu, koja je bila potrebna, a da se suprotstavi Smithovom indi¬ 
vidualizmu, koji je vladao svietom, ako želimo biti prema njemu pravedni. 
Danas se još podcienjuje Adam Miiller, premda je on i kao stilist nenadmašiv, 
a kao kritičar umjetnosti stoji uz braću Schlegel; kao karakter moguće nije 
bio podpuno čvrst, ali ipak kao čovjek najplemenitiji cviet kulture onoga 
vremena, a kao iztraživač države i gospodarstva imao je neuzporedivu snagu 
gledanja te je bio sposoban da osjeti unutarnje pokrete družtvovne duše i 
'duha (»socijalne psihe«). 
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Jedva smo si postali obćenito sviestni, da su skoro sve misli 
njegove borbe proti Smithu postale zajedničkim dobrom poviestne 
škole. Nije priznato također i to, koliko je List crpio od Adama 
Miillera (vidi dolje str. 114). Visoko pak poštovanje, koje nalazimo* 
kod Roschera, i obširna počast, koju mu je dao Hildebrand, svje¬ 
doče sami od sebe već o tiesnom odnosu ovih osnivača najstarije: 
poviestne škole prema Mtilleru. 

U posljednje vrieme počela se oko Adama Miillera obrazovati posebna 
književnost. Uzpor. F r i e d r. Lenz, Agrarna nauka i agrarna politika nje¬ 
mačke romantike 1912.; T o k a r y-T o r k a z e w s k y-K a r a s z e w i c z, Adam 
H. Miiller v. Nittersdorf kao ekonom, literat, filozof i kritičar umjetnosti, 
Wien 1(913.; B. Moli: Logika novca, 1916. 2. izd. 1922.; Reinkemeyer, 
Etički i filozofski nazori A. Miillera, Ostenvieck a. H. 1926.; Busse: Nauka 
o državi kao organizmu (krit. iztraživanja k državnoj filozofiji A. M.) 1928.;; 
E. Sattler, Ocjena A. Miillera u njemačkoj narodno-gospodarskoj knji¬ 
ževnosti, (Schweizer. Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft, Bern 1929., 35. godi¬ 
šte); Baxa (vidi gore str. 88); Su r a ny i-Un g e r: Filozofija u narodnom, 
gospodarstvu II. sv. 1926.; v. B ii 11 o w, Ad. Miiller, 1931. Limper: Fichte 
i romantika, 1936. 

O romantici i njezinome značenju za pisanje poviesti: v. B e 1 o w, Nje¬ 
mačko pisanje poviesti, 2. izd. 1924.; za uvod u umjetnički duh romantike; 
K. J. O b e n a u e r, Holderlin/Novalis 1925. 

Ciela romantička nauka o narodnom gospodarstvu nije mogla 
uslied liberalnog duha onog vremena doći do većeg razvoja pa ni 
do vodećeg utjecaja. Uzrok za ovu posljednju okolnost ležao je 
djelomice i u tome, što se Adam Miiller suviše približio pretjeranoj 
i absolutistički-reakcionarnoj politici Metternicha, iako je to činio 
samo prisilno i proti svojoj volji. To je bilo učinjeno proti potre¬ 
bama vremena. Vrieme je Miillera kaznilo nepažnjom — na veliku, 
štetu prave znanosti. To, što romantičkim pučkim ekonomima nije 
dalo pravo usuprot liberalnima, bilo je ono njihovo predaleko- 
sežno odklanjanje novih oblika (pod pritiskom Metternicha!) prem¬ 
da su takve reforme radi zloupotrebe cehova, radi već zastarjelog 
feudalizma absolutne države bile prieko potrebne. 

Tu je bilo tiesno povezano i zdravo i nezdravo. U godini 1811. predao 
je A. M. Hardenbergu spomenicu, u kojoj zabacuje liberalne Hardenbergove 
reforme, naprotiv traži ponovnu uzpostavu provincijalnog ustava i sazi¬ 
vanje sabora. Ovdje se je A. M. suglasio s v. der Markwitzom. Ne¬ 
plodan protivnik svih zdravih novih oblika bijaše H a 11 e r. Ali Haller je 
želio razdaniti državu u pojedine patrimonijalne odnose ovisnosti i gospod¬ 
stva. Kod Adama Miillera bilo je »povratno oblikovanje« zamišljeno isto¬ 
vremeno kao reformacija, kao »povratak koji je istodobno napredak«, »Po¬ 
čela svakog političkog života mogu se naći u srednjem vieku. Povezanost 
ovih počela... bila je nepodpuna, jer je bila izvršena... više federativno 
nego li organski«. To je bez sumnje rieč velike mudrosti! Pored toga po¬ 
trebno je^ još utvrditi, da se je ono, što se prema Roscheru naziva roman¬ 
tičnom »školom«, iztaklo gotovo jedino u praktičnim stremljenjima; jer se 
čisto teoretski može samo u nepravom smislu govoriti o nekoj romantičnoj 
školi. Gentz je a-metafizička, neromantička priroda, Haller stvarno nije zna¬ 
čajan i — kao što je gore rečeno — u osnovi jednako neromantičan. 
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3. Romantična škola 

Predhodnici i nasljednici Adama Miillera. 

Ako ne postoji zaokružena romantična škola u našoj nauci 
»arodnog gospodarstva, t. j. škola u najstrožem smislu rieči, to 
ipak postoji neki krug, koji je dielom prije a dielom poslije Ada¬ 
ma Miillera razvio srodne misli. 

Na čelu predhodnika Adama Miillera spomenut ćemo N o v a 1 i s-a, koji 
se mora smatrati glavnim osnivačem romantike, jer su braća Schlegel, 
T i e c k i dr, stajali pod njegovim odlučnim utjecajem. Njegov genijalni spis. 
»Kršćanstvo ili Europa«, pisan 1799., izvršio je u jenskim krugovima 
romantičara po prvi puta podpuno političko odvraćanje od prosvjećenja. U- 
njemu se ponovno odkriva srednji viek, pokazuje religija kao izvor državnog 
žiyota i razvija temelj političkog programa romantike u klasičnoj jasnoći. 
Ali Novalis nije dao nauku o narodnom gospodarstvu. Isto tako je nije dao< 
ni Joseph v. Gorres, inače iztaknut u državnoj znanosti i politici. 

Naprotiv je filozof Franz v. Baader razvio iz svoje družtvene filozo¬ 
fije gospodarsku nauku, koja u odlučnosti osnovnog pravca ne zaostaje za 
onom Adama Miillera, ali je ipak ostala fragmentarna i bez sustavnosti. B. je 
neovisno od Miillera na temelju dubokog poimanja organizma odbio Smithovu. 
anatomsku i individualističku nauku o gospodarstvu. Proti Smithovom meha¬ 
ničkom pojmu podjele rađa javio se je Beader već 1809. sliedećim riečima: 
»Koliko god državno-gospodarski pisci jedan za drugim pišu o produktivnom, 
radu, to ipak niti jedan nije dokazao izvornik istoga u ideji jednog orga¬ 
nizma ... tako kao što kod toga nisu zapazili zajedničko stvaranje potrošnje, 
koje nuždno uporedo teče s podjelom proizvoda, te iz nje čak i izvire. Tako 
si nisu ni objasnili, da ona podjela proizvodnje nije neko odciepljenje ili 
izoliranje, nego podjela asocijacija proizvodnje ili razčlanjenje iste«. Kao 
najvažnije narodno-gospodarsko djelo Baadera vriedi razprava »O tada¬ 
njem neskladu ljudi bez imetka ili proleter i jata prema 
onim staležima zajednice, koji posjeduju imetak« (1835.),. 
koja u sebi- sadrži kritiku kapitalizma bolju od Marxove. Njezin posljedak' 
sažeo je Sauter u ove rečenice: 1. suvremena obnova staleža i korporacija; 

2. uklapanje i reprezentacija četvrtog staleža prisilnim obuhvaćanjem prole¬ 
tarijata i udruženja sa svećenicima kao vodićima i s »pravima advokature«;. 

3. novovjeka povezanost novčanog gospodarstva s naturalnim; 4. odstranjenje 
bezuvjetne slobode obrta u unutrašnjosti kao i bezuvjetne slobode trgovine 
prema vani. 

Filozof J. G. Fichte bio je prvi, koji je, kao što je gore prikazano, 
pokušao izgraditi univerzalističku nauku o državi (v. str. 86 uzpor. H. 
Riehl-ov uvod k Fichteovim »Govorima njemačkom narodu« »R e- 
den an die deutsche Nation« Jena 1926.). U Njemačkoj bijaše obi¬ 
čaj, da se Fichte-a na osnovu njegovog spisa »Zatvorena trgovinska, 
država« Dergeschlossene Handelsstaat (1800.) ubraja među 
socijaliste; to nije opravdano. Fichte ne određuje vlastničtvo kao pravo na 
stvari, nego kao izključivo pravo na stanovitu djelatnost. Fichte se je u 
svojoj »Zatvorenoj trgovinskoj državi« suprotstavio Smithovoj teoriji o vried- 
nosti rada kao i slobodnoj utakmici. On traži staležki uređeno gospodarstvo 
te nastoji sa strane organskog shvaćanja države izraditi pravedno gospo¬ 
darsko uređenje. Država odmjeruje gospodarske djelatnosti proizvodnje i 
trgovine te ih onda tako dieli na pojedine organizirane staleže, da bi svi 
građani mogii po prilici jednako udobno živjeti. Vanjska trgovina, koja bi 
mogla ometati ravnotežu te organizacije, ima se po mogućnosti izključiti. 
Fichte-ova je nauka doduše veoma centralistička. On je prvi priznao potrebu 
zajedničkog gospodarstva, težio je za zaokruženošću te je time ideju samo- 
obskrbe još jasnije izrazio nego prije njega merkantilisti. Bit novca nije 
Fichte gledao u novčanoj tvari. Njegov »zemaljski (državni)« novac, koji 
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vriedi samo u unutarnjosti ne stoji ni u kakvom vriednostnom odnosu k me¬ 
talnom »svjetskom novcu«. F. je prvi razvio čisto i tipično shvaćanje novca 
(uzpor. str. 171. Uzpor. A n d r e a e, Državni socijalizam i staležka država 
1931.). 

Adam Muller znatno je utjecao i na Kleista, čiji se »Katechismus 
.der Deutschen« ne bi bez njega mogao zamisliti. Slično vriedi i za Tiecko- 
ve i Eichendorffove izjave i spise o državnim pitanjima; nadalje dje¬ 
lomice i za F r i e d r. v. S c h 1 e g e 1 a, koji je opet istovremeno samostalno - 
razvio poviestni postupak (opravdanje indogermanistike!). — O Freiherr 
v. S t e i n u v. str. 57 i 108 (bilježka). 

U državnoj nauci bio je Adam Muller (uz Fichtea i Schellinga) preteča 
Hegela, te je uticao i na Flegelove nasljednike kao na pr. na F. I. St a h 1-a 
rod. 1802., Židov, prešao 1819. na evangeličku vjeru, postao suosnivačem poli¬ 
tičkog konzervatizma »Philosophie des Rechtes« 1830.—1837.) i na mlađeg 
Fichtea (System der Ethik, Lpz. 1850.—51.). 

Prije nego, što pređemo na duševne srodnike Adama Miillera na Thii- 
nena i na Lista (str. 98 i 108) bacit ćemo još jedan pogled na pisce, koji se 
pojavljuju poslije romantike. 

4. Pisci poslije romantike 

U državi kao i u životu, svagdje je slavodobitno napredovao 
liberalizam; u filozofiji i u znanosti materijalizam i prirodno-znan- 
stveni, mehaničko-uzročni postupak. Romantika bijaše posve potu¬ 
čena ali ipak ne mrtva! Kao u umjetnosti (S t i f t e r, S t o r m, 
Schwind) i u poviesti (L. v. Ranke), tako se je i u duševnim , 

znanostima romantizam sačuvao i dalje obrazovao, iako pod utje¬ 
cajem vremena oslabljen i ograničen na manje krugove. 

Djelomice spada poviestni pravac u nauci o narodnom gospodarstvu 
također ovamo, ali ga mi obrađujemo na drugom mjestu (v. str. 137). 

Između tog pravca i romantike stajao je Theodor Bernhardi, 

(f 1887.) dielom također pod liberalističkim utjecajem. Njegovo glavno djelo 
»Pokušaj kritike razloga, koji se navode za veliki i mali zemljištni posjed« 
(Petrograd 1849.), je usuprot svom imenu ipak naučno-poviestne prirode. B. 
se suprotstavlja teoretskim naukovnim pojmovima Smitha, Ricarda i njihovog 
individualizma. Ovima usuprot on postavlja (§ 5.) organsko shvaćanje, koje 
se doduše nije izdiglo u jasni razvoj pojmova (jer pravi univerzalizam ne 
postoji u odricanju i »požrtvovnosti« pojedinca, nego upravo u pravoj, naime 
u njegovoj uvrštenoj izgradnji). On ne daje prednosti veleposjedu kao što ' 

to čini klasična nauka. Kako veliki, srednji i mali posjedi imaju svaki svoje 
razmjerne prednosti, to se prema B. nema niti jednom od ovih oblika dati 
bezuvjetna prednost, nego se ima u odgovarajućoj podjeli stremiti za održa¬ 
njem svih vrsta. Bernhardi, čija je majka bila sestra Ludwiga Tiecka, stajao 
je blizu ideji romantike i njemačkog idealizma. Bijaše ovisan o Adamu 
Mtilleru (njegovo antiindividualističko stanovište, načelo trajnosti) o Listu (u 
pitanju carina na žitarice, doduše ne za obrtne carine; protivnik gospodar¬ 
skog kozmopolitizma) zatim o starijoj poviestnoj školi (pravedna podjela 
dohodka unutar gospodarskih cjelina, ali dielom stajaše i pod utjecajem 
liberalaca Hermanna i Rau-a (uzpor. o Bernhardiu također i str. 146. »Nje¬ 
mačka škola koristne vriednosti«). Kao državno znanstveni pisac izstupio je 
također Constantin Frantz (Njemačka i federalizam 1889.; Schellin- ^ 

gova pozitivna filozofija, 3. sv. 1879.), koji je odbijao centralističko državno 
uređenje, tražio savezničku i staležku državu te se zalagao za zaštitne carine. 

Romantika je također djelovala na Ottona v. Bismarck-a i to 
ne samo putem programa stare konzervativne stranke, koja je, kako je po¬ 
znato, potjecala iz romantičkih izvora. Već su glavne točke Bismarckove 
gospodarske politike: visoko poštovanje poljodjelstva, politika zaštitnih čari- 
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na, družtvovna politika, uređenje prometa na zajedničku dobrobit (podr¬ 
žavljenje željeznica itd.) posve odgovarale romantičnom mišljenju. Prije je 
također v. Radovitz djelovao kao savjetodavac Friedrich Wilhelma IV. u 
romantičnom smislu (Razgovori iz sadašnjosti o državi i crkvi, 1848.). 

Kulturno filozofski spisi Paula de Lagarde-a (f 1891. Njemački 
spisi), dali su sliku družtva i poviesti u protivnosti k liberalnom mišljenju 
onog vremena. O Lorenzu v. Stein v. str. 141. 

U krug misli njemačke romantike spadaju i Englezi: Thomas Car- 
1 y 1 e (Sartor resartus, t. j. podrpani krojač 1835.; Družtvovno- 
politički spisi, 1895.), koji je usuprot utilitarističkom individualizmu 
englezke nauke postavio prednost duha, značenje upravljanja »upravljajuće 
djelatnosti«, i družtvovne obnove, nadalje i njegov učenik slikar John R u- 
s k i n (f 1900., Unto this Last 1862., »Ovom posljednjem«), koji je 
tražio ćudoredno shvaćanje gospodarstva te oplemenjivanje života; zastupao 
je umjetnički ručni rad. On je imao veliki praktični utjecaj na umjetni obrt 
i razvoj ručnog rada (proti strojevima) u Englezkoj. O Care y-u vidi 
str, 116. 

Ako se je romantička nauka o državi i gospodarstvu kasnije 
razpala te je gotovo pala u zaborav, onda je tomu razlog bio 
djelomice u nepodpunoj pojmovnoj izradbi njezine nauke. Glavni 
razlog bijaše u nepovoljnom smjeru tadanjeg vremena. Individuali- 
stička misao i njezin paradokson, marksizam, morali su najprije 
postići svoj cilj; morali su se tek izživjeti i pokazati čovječanstvu 
svoje pravo lice, prije nego što je jedan duboki protivni pokret, 
kao što je romantika, mogao zahvatiti koriena. Mi danas još sto¬ 
jimo usred ovog poviestnog događaja te se time našem pokoljenju 
nameće velika odgovornost. 


Oeconomicas: Teorije đrMltrenog gospodarstva. 
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B. HEINRICH VON THUNEN 

Iztraživači, od kojih tek počinje veća samostalnost njemačke 
gospodarske znanosti, su Thiinen i List. Obojica, iako bez sviestnog 
filozofskog temelja, odvraćaju se od individualističkog pojma dr¬ 
žave, te su izpunjeni organskim univerzalističkim shvaćanjem. 

1. Prikaz 

Johann Heinrich v. Thiinen, rođen 1783. kao sin 
posjednika u Oldenburgu, zahvaljuje — unatoč što je kratko 
vrieme posjećivao sveučilišta u Gottingenu — svoje naučno obra¬ 
zovanje vlastitom studiju, koje je bilo urpavljano većinom na filo¬ 
zofiju njemačkog idealizma; 1810. stekao je imanje Teltow kod 
Rostocka, gdje je vodio uzorno gospodarstvo na načelu sudjelo¬ 
vanja na dobitku; umro je 1850. Glavno djelo: »Izolirana 
država u odnosu prema poljodjelstvu i nacio¬ 
nalnoj ekonomiji« 3 diela, 1. dio Hamburg 1826., 2. dio 
Rostock 1842., 3. dio 1863. (Uzpor. S. S c h u h m a c h e r, J. H. 
Thiinen, Život jednog iztraživača 2. izd. Rostock 1873.). 

1. Vrste poljodjelstva u izoliranoj državi. 

Predpostavke, koje je napravio Thiinen, da bi mogao iztraži- 
vati smjestište raznih sustava poljodjelske proizvodnje, su ove: 
»Moramo si zamisliti neki veoma veliki grad, koji leži uslied 
plodne ravnice ... Ravnica se sastoji iz skroz jednakog tla... U 
velikoj udaljenosti od grada svršava ova ravnica neobrađenom div¬ 
ljinom, koja ovaj grad podpuno dieli od ostalog svieta«. 

Nastaje pitanje, kako bi se pod tim okolnostima već prema 
većoj ili manjoj udaljenosti od grada, t. j. od tržišta, oblikovalo 
poljodjelstvo. Thiinen odgovara: Veća udaljenost od tržišta dje¬ 
luje uslied porasta prevoznih troškova jednako kao padanje ciena 
kod uviek iste udaljenosti. Radi toga mora se pri sve većoj uda¬ 
ljenosti od tržišta, sve više prelaziti na takav način obrade, koji 
ako i daje manji prinos sirovina, ono ipak traži i manji ulog tro¬ 
škova (kapitala i rada), budući da prepušta samoj prirodi sve veći 
udio u proizvodnom postupku, t. j. radi se o sve većoj ekstenziv- 
nosti. Iz toga zaključuje Thiinen: »da se u blizini grada moraju 
saditi takovi proizvodi, koji imaju u odnosu prema svojoj vried- 
nosti veliku težinu... i čiji su prevozni troškovi u grad tako 
znatni, da se više ne mogu dobavljati iz udaljenih krajeva (jer bi 
prevozni troškovi bili previsoki u omjeru prema cieni); isto tako 


i oni proizvodi, koji su lahko pokvarljivi...« te bi njihova sadnja 
u udaljenosti bila nemoguća. Tako će se postepeno mjesta sadnje 
pojedinih proizvoda udaljavit od tržišta; oko grada oblikovati će 
se dosta oštro odieljeni obruči, u kojima će uviek neke druge 
sadnje biti glavni proizvod i gdje će vladati uviek drugi način 
obrađivanja. Tako nastaju sliedeći koncentrični krugovi: 



U prvom krugu morali bi se sijati takovi proizvodi, koji uobće 
ne podnose odpreme ili čija bi odprema u odnosu prema njihovoj 
vriednosti bila veoma skupa: povrće (putem vrtljarstva), mlieko 
(intenzivnom sjetvom krme, hranom u štali i mljekarstvom), pro¬ 
daja siena i slame; sjetva žitarica ostala je sporedna; nadalje, 
dobra koja postaju preskupa kod nabave iz daljine: krumpir, 
kupus, repa, zelena djetelina. Ovdje dakle dolazi: 1. do vrtljarstva, 
2. do intenzivnog slobodnog gospodarstva uz nabavu gnojiva iz 
grada. U drugom krugu gaji se šumarstvo radi obskrbe grada dr¬ 
vima i građevnim materijalom; bliže gradu drva za loženje, dalje 
drvo za građu, kod čega bi stara vrieđna stabla lakše plaćala od- 
premu. — U trećem krugu prevladava sjetva žitarica sa sve manjom 
intenzivnošću, tako da tu nastupaju tri pododjela (uže zone unu¬ 
tar kruga): najprije najintenzivnije gospodarstvo t. j. ono, za koje 
treba najveći utrošak kapitala i rada, gospodarstvo s izmjenom 
plodova; onda pašnjaci i ledine; konačno najekstenzivnije ili tro- 
poljno gospodarstvo (za objašnjenje ovih sustava poljodjelstva v. 
str. 106). U četvrtom kao glavnom krugu vodi se stočarstvo i to 
u takvom obliku, da se u krajevima, bližim gradu, uzgaja mlada 
stoka, koja se radi toga šalje u žitarske zone, dok se u udaljenijim 
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krajevima uzgaja stoka za odpremu (izvoz), dakle vriednija stoka, 
koja gospodarski lakše snosi odpremne troškove. U posljednjem 
petom krugu može se voditi samo još lov, čiji se vriedni nuzpro- 
izvodi kao krzna, rogovlje itd. mogu donositi na daleka tržišta. 

2. Ostale Thiinenove teorije. 

Th. doduše nije u pogledu samog sustava došao mnogo dalje od Ricar- 
dove nauke o vriednosti, iako je sam dokazao, kako je ona nedovoljna; našao 
je neko objašnjenje za kamate i plaće, kojim posve napušta tlo nauke o 
vriednosti te već unapried iznosi misao kasnije nauke o graničnoj koristi (ali 
bez njezinih pogriešaka!) (uzpor. dolje str. 146). Th. razlikuje isto tako kod 
kapitala kao i kod rada raznolikost koristi, koju prouzrokuju prvi i posljednji 
utrošci. »Pažljivost rada na pr. kod kopanja krumpira ne smije ići dalje, 
nego što nagrađuje uloženi rad sa još jednim plusom žetvenog prinosa« 
(Izol. država, 2. izd. II/l. str. 11. i 175). Visina kamata »određuje se prema 
izkorišćenju posljednjeg uloženog dielića kapitala«. (Isti zakon o kamatima 
kod B o h m-B a w e r k a! v. dolje str. 157). Obje grane prinosa kamate i 
nadnice povezane šu: »smanjenje kamatne rente kod porasta kapitala (koja 
sliedi iz zakona o kamatima) ide u korist radnika i povisuje nadnicu...« 
To već protuslovi Ricardovom zakonu o podjeli, prema kojemu ne bi nad¬ 
nica mogla porasti. 

Th. teorija o nadnici značajna je za njegov gospodarsko-poli- 
tički pravac mišljenja. Željezni zakon nadnice Ricarda smatra on »buntov¬ 
nim«. On je tražio formulu za prirodnu i istovremenu pravednu nadnicu. 
Prirodna može biti samo ona nadnica, kod koje se onaj nadnički posao, koji 
proizvodi potrošna dobra, iz njenih proizvoda isto tako visoko plaća, kao 
onaj, koji proizvodi glavničarska dobra. Prema tome sliedi za njega, da 
izdašnost rada suodređuje nadnicu, te on zamršenim matematičkim putevima 
(o odnosu plaće i kamata) dolazi konačno do znamenite formule: 

nadnica = Va. p, 

kod česa a znači »potrebu nužde« (= troškovi reprodukcije rada izraženi u 
količinama ili novcu) p proizvod (izražen u novcu ili količini). Ova nadnica 
je istovremeno najviša vriednost, kod koje višak (y) preko nuždne potrebe 
utoliko postiže najvišu visinu, ukoliko kod toga dobitak na kamatima ovoga 
viška nadnice bude istovremeno također najviši. Drugi zakon o nadnicama, 
moderan i posve prikladan modernim naukama, razvio je Th. objašnjavajući 
veličinu pogona. »Pošto je u probitku poduzetnika — ovi mogu biti gospo¬ 
dari ili tvorničari — da povise broj radnika dotle, dok iz njihovog pove¬ 
ćanja nastaje još neka prednost, to je granica ovog povišenja tamo, gdje 
se višak proizvoda posljednjeg radnika absorbira nadnicom, koju isti prima. 
Nadnica se ravna po proizvodu posljednjeg radnika, zapravo na posljedku 
namještenog radnika pa i proširenje gospodarstva nalazi svoju granicu u 
točki, koja je time određena. Th. je time iznio izpravnu misao granice u 
upotrebi kapitala i rada, koju je kasnija nauka o graničnoj koristi krivo 
shvatila kao računsku veličinu (»granica dobiti« i »granica produktivnosti« 
uzpor. str. 147). Dok je Th. po funkcionalnoj izgradnji gospodarstva, dakle 
sa stanovišta cielog gospodarskog zdanja određivao njihovu granicu, želi 
nauka o graničnoj koristi, pogrješno i obratno, od dielova i njihovih navod¬ 
nih »graničnih vriednsti«, t. j. odzdo gore, određivati gospodarstvo. 

3. Gospodarska politika. 

Najprije je Th. bio za slobodnu trgovinu, kasnije se je borio proti 
Ricardovoj teoriji o slobodnoj trgovini sličnim iako ne tako izgrađenim 
dokaznim sredstvima kao Friedrich List. Pri tome je iztakao među- 
sobnost »obrtničkog profita (dobiti) i zemljištne rente« i tražio zaštitne 
carine. (Uzpor. 2. izd. 11/2. str. (92.). I družtvovnom pitanju posvetio je Thunen, 
kako dokazuje njegova nauka o nadnici, najveću pažnju. Može ga se označiti 
prvim teoretskim i praktičnim družtvovnim političarem u Njemačkoj. 


2. Ocjena 

1. Teoretski sadržaj nauke o smještaju. 

Iz Thiinenovih krugova sliede zaključci za razmjer gospodar¬ 
skih vrsta, za nauku o prinosu i renti. 

-Prije svega razabire se iz sustava Thiinenovih krugova, da 
pojedinim gospodarskim sustavima pripada samo »razmjerno pr¬ 
venstvo«. Proti A. v. T h a e r-u, koji je tada veličao gospodarstvo 
sa izmjenom plodova i hranjenjem u stajama kao jedino izpravno, 
izjavio je Thunen: gospodarstvo sa izmjenom plodova (kultura) 
nije svagdje izpravno; ono ovisi o gospodarskim predpostavkama, 
t. j. o pitanju, koji je proizvodni način upravo izpravan: onaj 
s velikim utroškom kapitala, intenzivni ili ekstenzivni način; gospo¬ 
darstvo je dakle sada ovisno o blizini tržišta a time i o cienama. 
(Iz toga sliedi i neizpravnost čisto tehničkog shvaćanja gospodar¬ 
skih događaja). 

Znanost nije u svojoj primjeni na ostale gospodarske grane 
dalje pošla za ovom važnom naukom. OthmarSpannse trudio, 
da u svojoj kritici marksističke nauke o koncentraciji dokaže, da 
je i za obrtničke vrste pogona (veliki i mali pogon) postoji samo 
razmjerno prvenstvo, a ne podpuno nadmoć većeg pogona, t. j. 
glavnicom bogatijeg i tehnički savršenijeg, kao što to Marx krivo 
tvrdi. Ovaj je razmjer prije svega ovisan o raznoj veličini tržišta. 
Za malo tržište vriedi mali pogon, za veliko tržište velepogon. 

Iz Thiinenove nauke o samoj razmjernoj izpravnosti sustava 
upravljanja sliedi sama po sebi teorija o zemljištnoj renti. Thunen 
obrađuje uglavnom rentu položaja, u drugom redu time povezanu 
rentu intenzivnosti poljedjelstva, dok se je Ricardo u glavnom bavio 
rentom plodnosti zemlje. 

Zemljište, koje leži bliže tržištu, uživa svojim položajem prednost 
(rentu), jer može bolje izkoristiti ciene radi manjih prevozriih troškova, dok 
udaljeno zemljište dobiva u razmjeru svojih prevoznih troškova smanjenu 
cienu. Na rubu izolirane države je zemljištna renta jednaka ništici Pojam 
rente položaja je danas temelj za objašnjenje gradskih zemljištnih renta i 
rente iz kuća, građevne rente. 

Moramo pitati, da li i ova renta nagrađuje »vodeću djelatnost«? (v. 
str. 77). Uistinu izvršuje i prometom »bogato« zemljište (na pr. Stjepanov 
trg u Beču, Potsdamski trg ii Berlinu, Jelačićev trg u Zagrebu) djelatnost 
prednosti u uzporedbi sa zemljištem, koje je »siromašno« prometom. No 
pojedina osoba kod toga tako malo sudjeluje, da nastaju nepravde, koje bi 
se imale izravnati javnim mjerama. 

Miena krugova potvrđuje nauku o opadanju i povisivanju 
porasta prinosa (v. str. 64 - f). 

Na primjeru kruga žitarica pokazuje se zakon opadanja zemljištnog 
prinosa; jer samo ako ekstenzivno gospodarstvo, na pr. gospodarstvo trave, 
traži manji utrošak za proizvedenu jedinicu nego gospodarstvo izmjene plo¬ 
dova, onda je u stanju da izravna veće prevozne troškove, pa može biti uzpr- 
kos nižih ciena racionalnije; zakon opadanja porasta prinosa pokazuje se 
naprotiv kod prelaza od jednog kruga k drugome, naime kao prelaz novom 
optimumu. Prelaz od šumskih krugova, koji su siromašni na kapitalu u kapi- 
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talom bogate prve krugove kao i u kapitalom jake krugove s izmjenom plo¬ 
dova znači ujedno i porast izdašnosti; isto tako prelaz od bogatih (u pogledu 
kapitala) krugova žitarica do siromašnih krugova stoke. 

2. Praktična vriednost nauke o smještaju. 

Thiinenova nauka o krugovima ostaje do danas najbolja 
teoretska osnova agrarne politike. U pojedinosti vriedi ona doduše 
samo pod preduvjetima, koji u stvarnosti ne postoje; uvjeti su 
naime jednovrstno zemljište i istovrstne prometne prilike. Ipak 
izkustvo pokazuje često neku približnost. Prvi Thiinenov krug 
vrtljarstva može i danas svatko vidjeti tko velegrad napušta želje¬ 
znicom. U srednjem vieku mogao se Thiinenov redosljed gospo¬ 
darskih sustava na pr. za okolicu Berlina jasno dokazati. Danas se 
mnogo toga izmienilo uslied željeznice i ostalih jeftinih prometnih 
sredstava, koja udaljena zemljišta dovode u najveću »prometnu« 
blizinu tržišta (na pr. Južna Amerika kao dobavljač žita za Nje¬ 
mačku). Stoga danas Thiinenovi krugovi više ne vriede za okolinu 
pojedinih gradova, ali u velikim crtama vriede za cjelokupni sustav 
zemaljž koje su u prometu, jer gusto naseljene, veleobrtne države 
(osobito Englezka i Njemačka) sačinjavaju tržišta za udaljene, 
malo naseljene poljodjelske države. Stoga se u velegradovima 
danas u pravilu može razpoznavati samo prvi krug, koji na pr. 
obuhvaća cieli Beč, Donju Austriju i sjevernu Štajersku, odakle se 
dobavlja povrće, mlieko itd. Može se kazati, da danas načelno ciela 
unutarnja Europa i Englezka leže u prvom krugu, u koliko se radi 
o područjima bližim željeznici, a loša zemljišta i klima ne čine 
zaprieka. U pojedinim slučajevima nalazimo opet zamršene pro¬ 
metne prilike; mjesto, koje leži dva dana hoda od željeznice, može 
biti gospodarski više udaljeno nego neko mjesto koje je zemljo¬ 
pisno desetput više udaljeno ali zato ima željezničku postaju. Tu 
djeluju razne osobine tla, razne klime i često podpuno »izpremie- 
šana« mjesta. 

K n i e s je dodao nadopunu Thiinenovoj nauci. Rekao je, da 
se u »tržištno« udaljenom području, ... u koliko nekom novom 
prometnom vezom postignu blizinu tržišta, podižu ciene zemljišta 
(na osnovu mogućnosti da sada pređe na intenzivno gospodarstvo), 
ali u području, koje već bijaše blizo tržištu, padaju ciene zemljišta 
(radi sve veće ukupne proizvodnje). 

3. K izpravku i daljnjem oblikovanju Thiinenove 
naukeosmještaju 
imalo bi se doduše još nešto primietiti. 

Najprije, da poljodjelstvo već samo iz sebe obrazuje mala 
veleobrtna središta, t. j. tržišta, na što je već Diihring upozorio 
(Tečaj narodne ekonomije 4. izd. 1900.). Oko ovih tržišta moraju 
se opet stvarati novi krugovi. 

U vezi s time ima se uputiti i na sliedeću okolnost: Gdje su 
pecare, tvornice šećera i slični poljodjelski obrti povezani s poljo- 
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djelstvom, pruža se iz odpadaka dobra stočna hrana, a time se 
stočarstvo potiskuje u sredinu najintenzivnijeg žitnog kruga, tako 
da se u tom slučaju sustav krugova u toliko mienja, što ova obrtna 
središta predstavljaju tržišta. 

I inače treba položaj stočnog kruga posebno objasniti. Do 
nedavno bilo je u Austriji i Njemačkoj više stočarstva nego što je 
to odgovaralo Thiinenovim krugovima. Razlogom je bila carinska 
politika, koja je više štitila stoku nego žitarice, stoga je iztisnula 
žitni a privukla stočni krug. To je s narodno gospodarskog gledišta 
često pogrješno, loše, jer žitni krug može obuhvatiti više žiteljstva 
nego. stočni krug. 

Nadalje izpravljamo Thiinena, ako uzmemo u obzir i veličine 
samih uređaja i posjeda. Novija izkustva kod unutarnjeg nase- 
ljenja jasno su pokazala, da pod inače istovjetnim okolnostima 
' svaka veličina posjeda i uređaja ne pokazuje za sve proizvode 

jednaku djelatnu sposobnost. U obćenitosti će seljački oblik pogo¬ 
na proizvoditi više stoke, a velika gospodarstva na istome zemljištu 
opet više žita. Načelo srazmjernosti ima se izpravno prenieti sa 
vrste pogona i na veličinu pogona. I pogonske veličine imaju samo 
razmjernu nadmoć. One bi prema tome već prema prevladavanju 
jednog ili drugog kruga jedan ili drugi krug više izpupčili ili udu¬ 
bili nego što to Thiinen predviđa i to bi veći pogon jače proširio 
šumarski i žitni krug, mali pogon opet više stočarski krug. Ova 
samo razmjerna sposobnost djelatnosti pogonskih veličina znači 
i raznolike odpornosti proti krizi. Veća vlastita obskrba i intenziv¬ 
nost rada umanjuju ovisnost od tržišta. Seljačka gospodarstva su 
stoga obćenito elastičnija a to znači da su i proti krizama odpor- 
nija od velikih pogona — a to također utječe na veličinu krugova. 

Konačno se moraju mnogi Thiinenovi navodi radi tehničkih 
novosti u odpremi danas promatrati u drugom svjetlu. Budući da 
se na pr. mlieko, maslac, sir, meso, živa stoka, povrće, djelomično 
povećanom brzinom prometa mogu dobavljati iz velikih i najvećih 
udaljenosti (na pr. argentinsko meso), nije ono više kao u vrieme 
Thiinena bezuvjetno vezano na proizvodnju u stanovitoj udalje¬ 
nosti. Tako se može naročito danas proizvodnja mlieka za prodaju, 
koja je prije bila pridržana mljekarstvu blizom tržištu, povezati sa 
gospodarstvom pašnjaka. 

Svemu tomu usuprot mora se iztaknuti, da Thiinenovi navodi 
načelno ostaju neoborivi. Sumnja bi mogla postojati samo za krug 
! drva. Napadno mjesto šumarstva kao drugog kruga, onoga kojega 

je napao v. Goltz (u Schonbergovom priručniku političke ekono¬ 
mije 1896. Sv. II.) izgleda barem uz neka ograničenja izpravno. 
Jer se drvo ne može tako daleko prevoziti kao žito. Kako se nada¬ 
lje ugljenom, plinom, elektrikom sve više potiskuje potreba za 
drvom, dolazi danas usuprot gorivom drvu sve više u obzir zona 
građevnog drva. — Poučno je, da su u današnjoj Mađarskoj, koja 
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je 1918. izgubila Karpate bogate šumama, usred žitnih polja (u 
tako zv. Alfoldu) nastale »zalihe« šuma, doduše samo na slabijim 
zemljištima. Položaj kruga drva teoretski još nije posve objašnjen. 

4. Thiinenova i suvremena nauka o smještaju. 

Kasnija znanost posvećivala je veoma malo pažnje Thiinenovoj 
nauci o smještaju te primjerice za obrt nije izgradila ništa slično. 

Ocjenjivači Thiinena zaboravljaju, da pojam smještaja u nauci 
narodnog gospodarstva uistinu nikada ne može biti prostorni, 
zemljopisni pojam. Kod Thiinena pojam »udaljenost od tržišta« 
nije određen brojem milja, nego troškovima vozarine. A što to 
znači? To ne znači zapravo samo kvantitativni elemenat »troškova« 
nego, ako se gleda očima cjelokupne nauke o gospodarstvu, sta¬ 
noviti uvjet »uvrštenja« pojedinih gospodarstva u cjelokupno 
zdanje, u cjelokupni plan gospodarskih proizvodnih grana; ova 
člankovita izgradnja dana je kao nešto cjelovito, a pojedino gospo¬ 
darstvo mora na osnovu gospodarskih elemenata — bili to voza- 
rinski troškovi ili što drugo — iz toga i odrediti svoj način »uvr¬ 
štenja«. 

Ako su pak prevozni troškovi samo smjernica, kako 
se ima stanoviti pogon na stanovitom mjestu uvrstiti u cjelokupno 
zdanje poljodjelstva u »izoliranoj državi« na pr. da li će nastati 
tropoljno gospodarstvo ili što drugo, onda one ne znače određenje 
mjesta, geografskog mjesta, nego kvatilativni odnos dielova, koji 
tek odvođeni određuju prostorno »mjesto«, to znači tek u svom 
»prostornom djelovanju«. — Stoga su se morali razbiti pokušaji 
Alfreda W e b e r a, 1 da matematički odredi obrtnička mjesta 
prema »orientaciji sirovina«, »orientaciji potrošnje« i »orientaciji 
rada« a na osnovu posljednjih »mjestnih« činbenika t. j. »troškova 
odpreme i troškova rada«. Iako su kod takovog iztraživanja upo¬ 
trebljivi matematički elementi, ipak ne mogu skroz vriediti onako 
kao u matematičkoj fizici. Lahko naime razabiremo: prvo, da ima 
još i drugih elemenata, koji se ne mogu matematički proračunati, 
na pr. povjerenje, navjera, osobni odnosi prema »davaocima« 
kapitala (koji su sa svojim stanovitim obitavalištima često odlučni 
za smještaj obrta) pa i »kapital višega reda«, koji također nije 
kvantitativan (jer je nepotrošan) a koji često urpavo »dieli« dr¬ 
žavna područja, župe, obćine; drugo, kod onog matematičkog 
postupka, kako ga pokušava Alfred Weber i njegovi nasljednici, 
ne priznaje se, da »troškovi« zapravo nikada nisu nešto mehaničko, 
nego oni zaista a) ovise o poduzećima, koja vode, »uređuju«, b) o 
cjelokupnom člankovitom zdanju gospodarstva. Vriednosti su isto 
(kao i dobra) uviek relativna, »međusobna«, nema ni izoliranih 
vriednosti, ni izoliranih dobara. »Orientacija rada« i »potrošnje« 
nema stoga svoje vlastite matematičke veličine, nema vlastite »te- 
zme«, jer ovu primaju tek u člankovitoj izgradnji gospodarstva.. 
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— To je i smisao »poviestnog razvoja« i »poviestnih uslova« smje- 
stišta, koji smisao ne smije sadržavati ništa što bi se protivilo 
teoriji; naprotiv ako teorija želi biti izpravna, onda ona mora 
objasniti i raztumačiti samo uvjetno i matematički onu načelno 
neproračunjivu valjanost »činbenika mjesta«. Hamburg nije samo- 
na pr. brojem milja »pred drugim« mjestima, nego je tu i najbolji 
sastav izvoznih, Uvoznih i zastupničkih tvrdki, plovidbe i brodar¬ 
skih mešetara, te iz istoga izvor za poslovne viesti i veze (i ostalo 
slične vrste) je ono, što danas Hamburg čini iztaknutim mjestom 
na pr. za zastupstva. Ako dakle na pr. jedna južnonjemačka tvor¬ 
nica uredi zastupstvo u Hamburgu, onda to nisu matematički »čin- 
benici« nego težko nadomjestivi obćeniti uvjeti uvrštenja na trži¬ 
štu, koji su tamo dani i koji određuju mjesto zastupstva. »Gdje 
ima golubova, dolieću golubovi«: može li se to matematički izra¬ 
ziti? »Poviestni razvoj« mjesta ne znači stoga »potiskivanje iz 
orientacije za tvorivom« i slično, nego on znači: da sami uvjet? 
mjesta kao takvi načelno nikada niesu kao takovi unapried dani, 
što više oni se tek u poviestnoj međusobnosti razvijaju — uklju¬ 
čenjem u već izčlanjene unapriedne i naknadne veleobrte, daljom 
izgradnjom dane »člankovitosti« gospodarstva uobće. Prostorni 
smještaj je samo preduvjet, ne još sam po sebi sastavni dio gospo¬ 
darstva. 

Sva ova razmatranja vode do uviek istog zaključka: nema 
teorije »mjestne uvjetovanosti« pogona ili zemljopisnog mjesta, 
nego je moguća samo teorija onih »mjesta uvrštenja«, koji imaju 
tek mjestni učinak, dakle se mjestno mogu tek posredno odrediti. 
Time je izključeno matematički-mehaničko oblikovanje nauke o 
mjestu. 

5. Nauka o izpravnoj nagradi za rad 

Thtine n je d ao čak na svoj grob staviti formulu idealne nad¬ 
nice n = V P- a Zašto ? — Ona mu je izgledala putokazom za 
rješenje družtvovnog pitanja, kao što je i na svojem dobru uveo 
sudjelovanje na dobitku. S nepravom je današnje gospodarstvo 
bez svakog razumievanja odbija. Knies (»Navjera« 2. polovica 
VIII. 6), C. Schmidt (1887.), Komorszynski i drugi dokazali su 
matematičku zabludu ali ono pravo u tome nisu razabrali : — ona 
ipa sadržaje važnu od Ricarda previđenu i tek danas opet pošto¬ 
vanu istinu: da nadnica također raste sa uviek rastućom izdašnošću 
rada (naime sa vriednošću »p«; vidi gore kritiku željeznog zakona). 

Na ovoj, teoretskoj istini počivaju sliedeće »nadnice«: sudje¬ 
lovanje na dobitku, tantieme, mienjajuća ljestvica nadnice (gdje 
nadnica raste i pada sa cienama proizvoda); na njoj počiva i cieli 
razvoj novijih nadnica, koje su u komadnoj nadnici i raznim po¬ 
stupcima premija (za vrieme, za komade, sastav, uštede u troško¬ 
vima) našle onaj oblik, u kojoj rad sudjeluje prema rastućoj izdaš¬ 
nosti — i to kod svakog dieia pojedinačno. — U svim ovim nagra- 


1 O mjestu veleobrta, 1909. 
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dama sadržana je vriednost »p« kao računska veličina, koja odre¬ 
đuje nadnicu. 

Thiinenova oznaka takve formule kao »prirodne« nadnice nema 
ništa zajedničkog sa individualističkim »ordre naturel« prosvieće- 
nosti, nego želi samo kazati, da je time nađeno izpravno određi¬ 
vanje nadnice, koje sliedi iz izpravnog gospodarskog računa, t. j. 
»pravedna« nadnica. 

6. Postupak Thiinena '' 

Dok je postupak Quesnaya, Smitha i Ricarda atomističko- 
mehanički, te vodi k pojmu »Robinson« kao glavnom sredstvu 
abstrakcije a glavni cilj mu je razjašnjenje vriednosti, te je Thiine- 
nov postupak tako u svojoj vrsti manje abstraktan (gdje bi bila 
znanost bez abstrakcije?), za cieli jedan sviet od toga različit 
Thiinen ne polazi najprije od sastava gospodarskih subjekata, nego 
njegovi krugovi predstavljaju cieli kosmos poljodjelskih vrsta, 
cielu množinu, organsku povezanost gospodarskih grana poljo¬ 
djelstva. On polazi nadalje, tako se smijemo izraziti, sa pitanja 
izpravnog oblikovanja gospodarstva, on pokazuje, kako izgleda 
djelatno zdanje gospodarstva i njene tehnike kod raznih gospo¬ 
darskih uvjeta. Ovdje je univerzalistički duh na djelu. Teorija 
gospodarskog računa t. j. čista teorija vriednosti i ciene odstupa; 
organsko oblikovanje člankovite izgradnje ljudske djelatnosti po¬ 
staje predmetom iztraživanja. Stoga primjena matematike kod Th. 
nema isto značenje kao kod individualista. 

U Thiinenovom postupku dolazi do izražaja razlikovanje izme¬ 
đu »statičkog« i »dinamičkog« gospodarstva. 

Unatoč očite vanjske ovisnosti Thunena o Smithu i o Ricardu, 
posebice u nauci o vriednosti, može se reći, da Thiinen ne bi bio 
moguć bez Adama Miillera. Njegovo glavno djelo, poljodjelska 
nauka o mjestu, upravo je samo prikaz osnovnih misli, koje je 
Adam Muller izrekao u svojim »Agronomskim pismima« (1812.). 

7. Kratko objašnjenje najvažnijih vrsta 
poljodjelstva 

Za podpuno razumjevanje nauke o krugovima Thunena još 
nekoliko objašnjenja: I. Tropoljno goispodarstvo (od 
' 9. do 19. stoljeća). Oranice su podieljene u tri diela, od kojih je 
prema godišnjoj dobi jed.an neobrađen, jedan se obrađuje ozimnim, 
jedan ljetnim usjevima. Uz oranice stalni pašnjaci i livade. — 
Poboljšano gospodarstvo na tri polja: oranica se dieli na 6, 9 ili 
više polja, od kojih se Vs umjesto da leži neobrađena, zasijava 
podpuno ili djelomice krmom (danas još u seljačkim gospodar¬ 
stvima). 


1 Uzpor. von der Goltz, Sustavi ratarstva, priručni rječnik državnog 
gospodarstva, 3. izd. Jena 1909., novije razlike kod Aeroboe, Obća poljo¬ 
djelska nauka, 6. izd. Berlin 1923. 
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II- Travno gospodarstvo. Oranica se kroz niz godina 
upotrebljava za sjetvu žitarica ili trave. Ima se razlikovati: divlje 
gospodarstvo poljske trave, kod česa se jedan dio tako dugo zasi¬ 
java zrnatim plodinama, dok se prinos izplaćuje, a onda leži kao 
paša, dočim se opet od prijašnje paše jedan dio podvrgava obradi 
(ranije je bilo uobičajeno pored tropoljnog gospodarstva). — Kod 
uređenog gospodarstva na tri polja nalazi se veći broj slobodne 
zemlje ili pašnjaka na pr. 7, 10, 15 koji se obrađuju u stanovitom 
ređosljedu plodina. Kod egartnog gospodarstva (danas u Alpama) 
obrađuje se zemlja kroz više godina ratarskim plodinama, a onda 
se kroz više godina prepušta slobodnom raštenju trave. 

III. Gospodarstvo izmjeničnih plodina (počelo 
je početkom 19. stolj. u Englezkoj). Ovdje dolazi do izmjene žita¬ 
rica i listnatih plodina '(mahunjača, krme, trgovačkih biljaka) a ne 
između žita i trave. Na pr. tako zv. Hodenheimerova izmjena plo¬ 
dina sadržaje 1. ugar, 2. repicu, 3. zimske usjeve, 4. korjenite 
usjeve, 5. ljetne usjeve, 6. djetelinu, 7. zimske usjeve. Kod gospo¬ 
darstva izmjene plodina imaju se biljke u svojoj potrebi za hra- 
nivim tvarima po mogućnosti upodpunjavati (nagomilavanje dušika 
kao učinak mahunjača). Ono je intenzivni sustav koji traži veliki 
ulog glavnice i rada (često prerađivanje zemlje, jako gnojenje itd.). 

IV. Gospodarstvo pašnjaka i trave je ekstenzivni 
sustav, kod kojega najveći dio zemlje služi izkorišćenju trave, pa 
stoga stočarstvu. Ona prevladava u Alpama i močvarnim zemlji¬ 
štima gdje djeluje povoljno na zemlju i klimu. 

V. »Slobodno« gospodarstvo razlikuje se time od 
gospardstva izmjene plodina, što se ne veže na stalni tok u redo- 
sljedu plodina, nego se godišnja obrada individualno upravlja pre¬ 
ma gospodarskom položaju tržišta. Ono je najintenzivniji način 
obrade i najbolje provedivo na srednjim imanjima sa raznim vrsta- 
;ma zemljišta. 

' 
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C. FRIEDRICH LIST 


U Njemačkoj je odavna postojala velika suprotnost između 
praktičnih potreba zaštite veleobrta i vladajuće nauke o slobodnoj 

trgovini. 

Pojedine njemačke države od početka su se okružile visokim 
carinama (Wiener Bundesakte 1815.). No kako su bile premalene, 
da pruže veleobrtu dovoljna tržišta, nije mogla iz toga proizteći 
dovoljna zaštita (tek 1818. jednolična carinska tarifa u Pruskoj; 
i u Austriji bile su pojedine krunske zemlje carinama ođieljene). 
Već u god. 1819. tražili su srednje- njemački i južnonjemački tvor- 
ničari putem po Listu sastavljene peticije »Ukinuće carina i mitnica 
u unutrašnjosti Njemačke« pomoću »Uzpostave obćeg njemačkog 
carinskog sustava na načelu retorzije«, — dakle još u duhu slo¬ 
bodne trgovine. List je time postao duhovnim zaštitni¬ 
kom njemačkog carinskog saveza, koje se je ostva¬ 
rilo (unatoč Metternichovog odpora) djelovanjem pruskih držav¬ 
nika Motzea i Eichhorna 1833. na osnovu pruskog carinskog susta¬ 
va, ali uz izključenje Austrije. Tada je to učinjeno u glavnom 
stoga, što je bilo pripremano izključenje Austrije iz Reicha. 

U vrieme osnivanja carinskog saveza prevladala je Smithova 
nauka a time i teorija slobodne trgovine u učenjačkim i činovnič¬ 
kim krugovima Njemačke. Stoga veliki odpor, na koji je svagdje 
nailazio Friedrich List sa svojom naukom zaštitne carine. 


1. Prikaz 


Friedrich List, rođen 1789. kao sin štavljača koža u Reutlingenu, stekao 
je višu naobrazbu vlastitim studijem. 1817. postao je profesorom u Thiibin- 
genu. Već onda je opazio, da kontinentalna zabrana, koja je štitila Nje- 
mačku od jačeg englezkog veleobrta, povoljno djeluje na domaći obrt. »Tada 
su još bila preblizu čudesna djelovanja kontinentalnog sustava i razorne 
posljedice njegovog ukinuća, a da bih ih mogao predvidjeti«, priča sam 1 
List. 1822. bio je radi svojih slobodnjačkih nazora osuđen na zatvor u tvrđavi. 
— Uz obećanje da će izseliti — pošao je 1825. sa svojom obitelju u Ameriku. 
Američko narodno gospodarstvo pokazivalo je trgovačko-politički još oštriju 
suprotnost između državne prakse i teorije slobodne trgovine nego njemačko. 
List je to uočio. 1827. napisao je dvie englezke brošure, u kojima je pokušao 
započeti teoriju zaštitne carine. 1832. vratio se je, žarki prijatelj domovine, 
u Njemačku te se neumorno zalagao za misao njemačkog carinskog saveza 


„„„. 1 Slično se je izrazio 1816. Adam Miiller u svojem letku »O licitaciji 
glezke rooe«. I F r h. v.o.n Stein izjasnio se prije Lista za zaštitnu 
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fcao i za gradnju željeznica. 1 Većina prvih njemačkih željeznica (tako i prva 
željeznica Dresden-Leipzig) ima se svesti na njegove pobude. List je u Nje¬ 
mačkoj doživio puno premalo priznanja. Gotovo su samo badenski državni 
savjetnik Nebenius a od stručnjaka Bruno Hildebrand (1848.) činili iznimke, 
•kasnije im se je pridružio Eugen Duhring. Njegov »nacionalni sustav« izašao 
je doduše poslije kratkog vremena već u trećem izdanju. Unatoč toga zapao 
je List, koji je osnovao tolika poduzeća, u težak položaj. K tome su pridošle 
mukotrpne tjelesne boli. U god. 1846. ustrielio se je kod Kuffsteina. — 
Glavno djelo: »Nacionalni sustav političke ekonomije«, 1840., 
1928. 5 ; k tome: Manji spisi, izdano od Lenza, 1926. — Ukupna izdanja 
1,927. (10 svezaka) od toga novo sv. IV. »Prirodni sustav polit, ekonomije«. 

List iztupa proti Smith-Ricardovom shvaćanju narodnog go¬ 
spodarstva i to sa dokazima, koji su srodni onima Adama Smitha. 
Smith je za predmet svojih iztraživanja uzeo jedino vriednost za¬ 
mjene, a samo tjelesni rad smatrao produktivnim radom. Ovoj 
»teoriji vriednosti« mora se uz bok staviti teorija produk¬ 
tivnih snaga, koje stoje i z a vriednosti. »Prosperitet jednog 
naroda nije... u toliko veći, što više nagomilava bogatstvo, nego 
što je više razvio svoje produktivne snage«. »Teorija vriednosti« 

— to znači samo teorija vriednosti i ciene od već postojećih doba¬ 
ra; »teorija proizvodnih snaga« — to znači k tome još: spoznaja 
uvjeta za nastajanje i ponovnu proizvodnju dobara, cjelokupnog 
narodnog bogatstva uobće. Jer uvjeti bogatstva su nešto drugo 
nego samo bogatstvo! 

»Produktivne snage« su prema Listu: zakoni jedne države, 
njezini javni uređaji, znanost i umjetnost, religioznost, ćudoređe, 
inteligencija i naobrazba, pravna sigurnost, politička snaga države 
i prije svega: »skladna uzajamnost agrikulture, manufakture i 
trgovine u jednom narodu«. Nadalje: »Kršćanska vjera, monoga¬ 
mija: nasljednost priestolja, izum slova, štampe, pošte ... i pre- 
vozna sredstva. To su izvori produktivne snage... Da bi se upo¬ 
znao utjecaj slobode savjesti na produktivne snage... potrebno 
je samo čitati poviest Englezke a onda Španije. Javno pravosuđe, 
parlamentarno zakonodavstvo ... jamče državljanima ... kao i 
državnoj vlasti zbroj energije i snage, koja se težko daje pro¬ 
izvesti drugim sredstvima. Jedva se može zamisliti zakon ... kojim 
se ne izvršuje uticaj ... na uvrštenje ili smanjenje produktivne 
snage« (Nac. sustav). List međutim broji u produktivne snage i: 
naobrazbu poduzetnika, utrte puteve za prođu, bogatstvo glavnice 
jedne zemlje, razvijen promet. 

List ustaje i (kao Adam Miiller) proti Smithenovom materiali- 
stičkom pojmu dobara. U ovom, kaže on, »leži jedan sviet zabluda: 

— nema svieta dobara. K pojmu »svieta« pripada duhovno, živo 
biće ... Izuzmite duh, i sve što se je zvalo dobrom, postaje mrtvim 
tvorivom. 

Smithova tvrdnja, da jedan narod isto tako kao pojedini trgo¬ 
vac, ima robu kupiti tamo, gdje se ona najpovoljnije može dobiti 

1 List je ovdje sličan Joseph v. Baaderu, koji se spominje kao 
najzaslužniji unapređivač željeznica »jedno zaboravljeno poglavlje u poviesti 
željeznica«. 
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a da su zaštitne carine čisti monopoli za obrtnike na teret zajed¬ 
nice, je stoga (kaže List) neodrživa. Prije svega ne vriedi zato, jer 
zaštitom nastali novi veleobrti sačinjavaju jedan članak u cjelovi¬ 
tosti narodnog gospodarstva! Kako se to događa? Time, da zaštitna 
carina ne štiti ovaj ili onaj pojedini veleobrt nego cjelokupno 
zdanje obrtne radinosti. 

Veliku misao Lista o »plodnoj uzajamnosti« možemo tako 
objasniti: rudokopi najbolje napreduju, ako su blizu visoke peći, 
ako imaju priključene ili blize valjaonice, ove opet najbolje ako 
imaju blize tvornice strojeva, blize željeznice, bliz građevni vele¬ 
obrt itd.; tvornice strojeva opet, ako imaju u blizini obrt, koji 
strojeve upotrebljava, ovi opet ako imaju potrebne potrošače za 
svoje činidbe. Posljedak: jedan obrt uspieva samo onda, ako su 
svi ovdje! Kao što proizvodnja sirovina uspieva samo, ako iza nje 
stoji obrt oplemenjivanja, tako i ovaj samo onda, ako iza njega 
sliedi proizvodnja gotovih izrađevina. Ali i između pojedinih grana 
gotove robe međusobno postoje opet slični odnosi. Ako je na pr. 
carinom podignuta tehnička proizvodnja boja, pa makar bila ona 
i skuplja, to time ipak nastaje za tuzemni tekstilni veleobrt u 
novom kemijskom radničtvu novo tržište. Time će teret poskuplje¬ 
nja bojadisarskih sredstava snositi tekstilni veleobrt, ali je i tržište 
istovremeno prošireno. — Istu ovisnost utvrđuje List između poljo¬ 
djelstva i veleobrta. List dolazi kao i Thtinen do posijedka: da 
intenzivnost poljodjelstva raste sa blizinom 
tržišta. Tržištu blizi veleobrt je najprirodniji unapređivač po¬ 
ljodjelstva, stoga se prema Listu (tada) zaštitne carine pojavljuju 
kao manje potrebne. Tako je ratarstvo i veleobrt određen po pri¬ 
rodi da živi »u vječnom miru« — protivno Ricardovoj nauci, koja 
shvaća poljodjelstvo i veleobrt kao međusobne protivštine. 

Na sličan način postoji prema Listu uzka povezanost između 
obrta i prometa. Dobra prometna mreža unapređuje razvoj vele¬ 
obrta. 

Nadalje ne vriedi prema Listu rečenica slobodnih trgovaca, da 
se ima samo tamo kupovati, gdje je najeftinije, ako se radi o 
duljem vremenskom razdoblju. Jer čim su plodne snage razvijene 
zaštitom, ne rade one više skuplje nego jeftinije. »Tokom vremena 
biti će proizvodi kod naroda, koji je osposobljen za stvaranje pod- 
pune manufakturne snage, jeftinije fabricirani u tuzemstvu, nego 
što je izraz izvana.,.« Gubitak vriednosti zamjene, koju zemlja 
u početku trpi carinskom zaštitom, samo je odgojna glavnica za 
veleobrt, t. j. za dobivanje trajnih produktivnih snaga. Carine su 
tu odgojne carine. 

»Ako bi se danas htjela Englezka obavezati, da Njemačkoj 
godinama bezplatno dobavlja sve njezine potrebe na manufaktur¬ 
noj robi, ne bi mogli savjetovati, da se takva ponuda prihvati. Ako 
Englezi sasvim iznimno imaju mogućnost, da platno proizvode za 
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40 postotaka jeftinije nego Niemci kod starog postupka i ako 
svojim novim načinom postupka dobiju prednost pred Niemcima. 
od samo nekoliko godina, uništiti će se bez carinske zaštite naj¬ 
važnije i najstarije manufakturne grane u Njemačkoj. — To bi 
bilo kao da odpada jedno udo njemačkog naroha. Tko će se ali 
gubitkom jedne ruke utješiti time, da je ipak svoje košulje kupio- 
za 40% jeftinije?« r 

Slobodna trgovina ostaje i dalje! Ali da bi slo¬ 
bodna trgovina mogla prirodno djelovati, moraju se najprije manje 
napredni narodi podignuti na onaj stupanj, na kojemu je već 
napredniji narod (tada Englezka). Tako se između individuuma i' 
čovječanstva uvrštava narod. Tek tu se može podpuno razumjeti 
podjela rada. Onaj narod će posjedovati najveću produktivnu 
snagu a prema tomu biti i najbogatiji, koji je snage fabrikacije- 
prema svim razgranjenostima izgradio do najvišeg savršenstva i 
čiji su teritoriji i poljopriradna proizvodnja dovoljno veliki, da 
svoje tvorničko pučanstvo obskrbi najvećim dielom potrebnih mu 
živežnih namirnica i sirovina. Time izrazuje List prednost unutar¬ 
njeg tržišta pred svjetskim tržištem i stremljenje za mogućom 
samoobskrbom. 

List priznaje prema tome kod svog obrazloženja carinske za¬ 
štite teoretsku srž nauke o slobodnoj trgovini ali uvjetno naime, 
da slobodna trgovina vriedi samo kao posljedak carinarskog 
razvoja i samo među zemljama gospodarski jednakog stupnja, jer 
je natječaj moguć samo sa jednakim snagama; naprotiv usred 
nadmoćnijih industrijskih država ne može ratarska država nikada 
razviti veleobrt. S druge strane absolutno ne stoji, da su samo poje¬ 
dini narodi, na pr. Francuzi i Englezi određeni unapried za vele- 
obrtnu djelatnost. Što više, svaki je narod za to sposoban, čim 
je proizveo potreban suvišak glavnice i pučanstva. I ztoga za Lista 
sliedi, da isto trgovačko načelo nije primjereno svim vremenima 
i narodima. Tako dolazi List do nauke o gospodarskim 
stupnjevima, koja kod njega ima manje čisto teoretsko i 
poviestno, ali više gospodarsko-političko značenje. 

List razlikuje (uostalom ne posve jednako): 1. divlje stanje 
(lovno stanje), 2. pastirski život, 3. ratarsku državu, 4. ratarsko- 
manufaktumu državu, 5. ratarsko-manufaktumo-trgovačku državu. 
Ova pošljednja je ideal, je podpuna gospodarska država, u kojoj, 
se izvršuje »zamjena domaćih manufakturnih proizvoda za domaće- 
agrarne produkte«. Razni stupnjevi traže i raznu gospodarsku poli¬ 
tiku. Prvim trima primjerena je slobodna trgovina. Jer ova znači 
za primitivne stadije kao i za čisto poljodjelsku državu, čije je 
pučanstvo rijedko a glavnice male, uspješnu zamjenu obrtničkih 
dobara. Proizvede li poljodjelstvo potreban suvišak glavnice i pu¬ 
čanstva, onda može doći do investicija ove glavnice, zaposlenje 
onog viška pučanstva, t. j. može se podići veleobrt. Ako je nakon 
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duljeg djelovanja zaštitnog sustava postignut stupanj savršene 
gospodarske države, suvišne su naročite zaštitne mjere/Posljednji 
cilj je. opet slobodna trgovina, koju List uostalom na više mjesta 
obrazlaže. Za Njemačku i Sjev. Ameriku, objasnio je tada List, da 
stoji na poljodjelško-manufakturnom Stupnju, na poslednjem 
stupnju pak Englezka i Francuzka. Njemačkoj je za prielaz u 
posljednji stupanj potrebno prošireno područje, radi čega je List 
tražio proširenje carinskog saveza do morskih obala na jugu i 
sjeveru te njemačku pomorsku snagu i »Navigationsakte«. 

U vezi sa teorijom razvoja stoji Listova teorija o napu¬ 
či v a n j u. Prema istoj ima svaki gospodarski poredak svoju vla¬ 
stitu obimnu snagu za pučanstvo, tako zv. kapacitet pučanstva. 
Sto je gospodarsko stanje više, to je i viši kapacitet pučanstva. Sa 
ovom dokaznom osnovom i s obzirom da poljodjelstvo i veleobrt 
mogu postići još nepredvidivi tehnički napredak, obara se List 
proti Malthusovoj teoriji prenapučenosti. »Ako u jednom narodu«, 
kaže on u »Nac. sustavu«, »pučanstvo više raste nego proizvodnja 
živežnih namirnica, ako se glavnice konačno tako nagomilaju, da 
ne mogu više naći mjesta u narodu... onda je to samo dokaz, da 
priroda više ne želi, da veleobrt, civilizacija, bogatstvo i moć pri¬ 
pada izključivo samo jednom narodu a da velikim dielom zemlje, 
sposobnim za kulturu obitavaju samo životinje...« U »Manjim 
spisima« glasi: »svaki narod, koji za naših dana ne raste, mora 
propista, jer drugi narodi iz dana u dan rastu«. 

2. Prosuđivanje Lista; osobito nauka o slobodnoj trgovini 
i o zaštitnoj carini 

O Listovoj nauci stičemo sud, ako suprotstavimo načelo slo¬ 
bodne trgovine zaštitnim carinama. Ideal slobodne trgvine izgleda 
zavodljiv: podjela rada je uzrokom, da se roba uviek proizvodi' 
na onim mjestima, koja za to pružaju najbolje uvjete, tako da se 
izradba može najjeftinije izvršiti. (Ovo je obrazloženje Smitha; 
ono Ricarda v. prije). Načelo slobode tobrta i podjele rada prene- 
šeno je u svjetsko gospodarstvo. Imaju li pak narodna i nadna- 
rodna sloboda obrta i podjela rada stvarno isto značenje? List je 
prema tome izpravno (1) postavio uzajamnu uvjetnost proizvodnih 
grana i (2) tražio, da se proizvodne snage najprije odgoje. — Da¬ 
našnja nauka o narodnom gospodarstvu ne prosuđuje suglasno 
Lista. 

a) liberalna (i n d i v i d u a 1 i s t ič k a) škola je slobodno- 
trgovinska i odbija Lista, 

b) poviestna i realistička škola iztiče nepromišljenu 
formulu: da se pitanje: »da li slobodna trgovina ili zaštitna cari¬ 
na?« ne može riešiti obćenito, nego samo od slučaja do slučaja 
— dakle čisti relativizam, 
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c) sa univerzalističkog stanovišta ne može se odo¬ 
bravati ni poviestni relativizam, ni nauka o slobodnoj trgovini. 
Nauka o slobodnoj trgovini kao čista nauka o uporednim troško¬ 
vima već je gore osporena. (Uzpor. primjer Ricarda o vinu i suknu 
u Portugalu i Englezkoj). Ne radi se o uzporedbi troškova, nego 
o posljedici preuvrštenja, koje nastaje, ako se neka roba počne 
proizvoditi u vlastitoj zemlji. 

Nauka o slobodnoj trgovini, koja unatoč svoje vladavine u 
znanosti i politici, ipak nije mogla posve prožeti poviestnu praksu, 
jer je skroz protivna bitnosti i strana stvarnosti. 'Čak englezka 
»slobodna trgovina« bila je samo prividna i samo jedna epizoda. 
Uistinu ne počiva većina nadmoćnijih veleobrta na »prirodnim« 
uvjetima, nego na dugim pokoljenjima koja su ih izgrađivala, na 
razvoju duševnih kapitala, na izobrazbi školovanog radničtva, na 
djelotvornoj organizaciji prođe i ostalo (mislimo na pr. samo na 
njemačke Anilin-Farben, na Zeiss-tvornice, Siemens, bečki obrt 
ukusa, englezki tekstilni obrt). Poviest u svakom pogledu oprovr- 
gava nauku o slobodnoj trgovini. 

Nauka o slobodnoj trgovini je suha konstrukcija, koja polazi 
od dobara kao od nekih »računskih« jedinica umjesto sa njihove 
povezanosti i uzajamnosti. — Nauka o slobodnoj trgovini je nada¬ 
lje teoretski samo moguća, ako se svjetsko tržište promatra kao 
sklop mnogih pojedinih priradnika. Upozna li se pak, da su n a- 
rodna gospodarstva u istinu svojevrstne podcjeline u svjetskom 
gospodarstvu, onda im načelno pripada i zaštita, koja osigurava 
njihov člankoviti vlastiti život, kao što uobće viša cjelovitost ne 
iscrpljuje nižu, nego je što više nuždno unapređuje. 

Posebno je neodrživa i tvrdnja, da kod slobodne trgovine 
između dva naroda oba imaju čistu dobit. Različita snaga kapitala, 
kojom rade pojedini narodi uviek će uvjetovati veću raznolikost 
u dobiti, jer jači kapitalom ostaje u prirodnoj prednosti; i kao što 
je veličina trgovačke dobiti na obim stranama različita, tako je i 
stupanj ovisnosti u kojem se pojedini narodi međusobno nalaze 
različit (Bruno Hildebrand). 

Slabosti Listove nauke leže u teoriji o stupnjevima, 
u centralizmu te čak i u odgojnoj misli. Nauka o stupnjevima je 
poviestno kao i teoretski neizpravna. Listova je nauka centrali¬ 
stička, u koliko predviđa jednomjerno gospodarsko područje, bez 
svih unutarnjih raznolikosti. Kao u svjetskom gospodarstvu, mo¬ 
raju se i u unutarnjosti svakog gospodarskog područja (prema 
načelu samo razmjerno djelatne sposobnosti) razlikovati podcje¬ 
line. — Da bi konačno uslied dovoljnog odgoja mogao usliediti 
prelaz na slobodno gospodarstvo, stoji čak u opreci i sa najdub¬ 
ljom misli Lista, sa uzajamnošću. 

U toku veleobrtnog razvoja stvaraju se svagdje stupnjevi 
poduzeća i poslovnih grana sa raznom djelatnom sposobnošću (pro- 
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uzročeni raznolikošću poslovnih uvjeta), od kojih su lošiji samo 
uz pomoć carine sposobni za život. Stoga bi napuštanjem carine 
lošije skupine bile naprosto izručene propasti a time bi bilo ugro¬ 
ženo zdanje priradnih djelatnosti, koje počiva na uzajamnosti,'. 
Stoga je prielaz od zaštitne carine na' slobodnu trgovinu načelno 
nemoguć. Povrh toga bi slobodna trgovina nerietko i jači veleobrf 
dovela u težke borbe. U međunarodnoj utakmici nemaju konačnu 
prednost poduzeća sa najboljim prirodnim uslovima, nego većinom 
ona sa bogatijom glavnicom pa tako mogu biti domaće proizvodne 
snage, koje su odgojene sa velikim žrtvama, izručene uništenju;. 

d) od današnjih »slobodnih trgovaca« najčešće nagla¬ 
šavani prigovori proti zaštitnoj carini je taj, da ona navodno trajno' 
veže razmjerno neplodne glavnice i radne snage u »veleobrtima iz 
staklenika« a na teret zdravijih (po prihodu bogatih) grana obrta 
(Lujo Brentano). 


Ova se potežkoća ne rješava podpuno. Radi se o uspjehu cari¬ 
ne, o izpravnosti carinske stavke. Pošto ima uspjelih i ne¬ 
uspjelih carina, stvara se time protivština k pravoj nauci. 
Carina ima zaštititi pravi obrt u odnosu prave člankovitosti, ali ne 
nadkultivirati niti im u krilo bacati nezaslužene dobitke. Temeljna 
je misao razvoj produktivnih snaga i njihov odgoj putem carina. 

Prilike nakon prvog svjetskog rata dokazuju, kojom elemen¬ 
tarnom potrebom se traže za sva oslabljena narodna gospodarstva 
uvozne zaštite čak i preko carine (kompenzacionim ugovorima itd.). 
Isto dokazuju i samoobskrbna nastojanja mnogih manjih država 
nakon prvog rata. 

e) List je također u svojem postupku znamenit. Sustavno, strogo 
pojmovno iztraživanje nije bilo doduše u većoj mjeri njegova stvar, naprotiv, 
P r ° veo je živ poviestni način promatranja gospodarstva, kao što prije njega 
jedino Adam Muller. Pošto je ocjenu izmjene dobara između narodnih gospo¬ 
darstava učinio ovisnim o stanju gospodarskog razvoja, o bogatstvu glavni- 
čarstva, školovanju poduzeća i radnika itd., prešao je preko- abstraktno-ato- 
mističkog načina promatranja Smithena i Ricarda. Uvođenje pojma kon¬ 
kretne kulturne zajednice sa pojmom narodnosti (na mjesto abstraktno-' 
kozmopolitskog prometa pojedinaca) zaključuje ovaj postupak. 

. U duhovno-poviestno, obilježen je stav' Lista unatoč liberalnih 
primjesa svojom povezanošću s romantikom i s poviestnim pravcem U po¬ 
sljednjem veli Hildebrandt o Listu doslovno: »List je narodne ekonome Nje¬ 
mačke prisilio na poviestni studij«. 

, Ovisnost poviestne škole o Adamu Miilleru i o Listu osvjetljava i sliedeća; 
rečenica Kniesa: »Spisi Adama Miillera i Friedricha Lista proizveli su i kod 
onih naknadno jasan učinak, koji ih bijahu odbili«. I u stvari, List je obsež- 
nim navođenjem poviestnog dokaznog materijala napravio najživlji utisak. 
Na osnovu poviesti Italije, Englezke, Francuzke pokušao je pokazati, kako 
J „ e a raamost odgojila uslied merkantilne zaštite; obratno na primje¬ 

no * *™ ,fla ’ O e ?°Y?> Mletaka, Piše i njemačke Hanse. — Naravno, da Listu- 
( jemo pripisati poviestnu metodiku nauke o narodnom gospodarstvu 
■ UoJL^; P0Jm0 - Vn ? rn srnisld- To doduše nije izprika za nerazumievanje, kojim 
Listovi Ja j- p d. vies ^ na škola i akademska znanost Njemačke uobće pristajala 


L > sta ^ Adama Mullera kvari se time, što List nije nikada 
posve svladao stanovito liberalno-prirodno-pravno i centralističko stanovište 


a nije ni preuzeo filozofiju njemačkog idealizma. Ali misao Lista, da se ne 
radi o vriednosti zamjene, nego o duhovnim snagama kao uvjetima vried- 
nosti i o organskom sastavu cieloga, o razmjernosti dielova u cielini, bila je 
ipak osnovna misao Adama Miillera! List i Muller sastali su se kao u opreci 
protiv Smitha, tako i u izgradnji vlastitog naukovnog sustava. List je zapravo 
samo pobliže razvio Miillerove osnovne misli, uglavnom prikazom plodnosti 
povezanosti obrtnih grana međusobno kao i onih poljodjelstava i obrta; jer 
obćenite teoretske povezanosti razjasnio je već Adam Muller. Doduše A. 
Muller polazi svagdje na korporativne, u ličnosti osnovane okolnosti uz pred¬ 
nost zemljištnog plemstva, dočim List više teži za izgradnjom suvremenog 
novčanog gospodarstva i veleobrta, bez davanja prednosti zemljoposjednicima, 

■ čije je činbenike vidio (za tadanje prilike) već u samom unapređivanju 

veleobrta u blizini poljodjelstva. Ali oba se opet trajno suglasuju u nagla- 
šivanju čisto organskog i romantičnog načela trajnosti. 

O ovom uzkom odnosu obojice, koji se danas ne priznaje, bilo je i tada, 
kada je njihov učinak još bio živ, sve prožeto. Na pr. piše Hildebrand (Na¬ 
rodna ekonomija sadašnjosti i budućnosti): »Lista se je uzpoređivalo sa Bur- 
keom, nazvalo ga se jć čak ekonomskim Lutherom, a s druge strane progla¬ 
silo ekonomskim vikačem bez znanja, koji je ono malo dobroga u svojim 
spisima ukrao od Mullera i onda još loše shvaćeno opetovao«. To isto mi 
dokazuje i obširna razprava odnosa između Lista i Mullera kod Hildebranda, 
koja doduše nije posve istinita. — Konačno je List Adama Mullera posjetio 
god. 1820. u Beču te je njegove spise, koji su djelomično izazvali mnogo 
pažnje, sigurno poznavao. 

Nije istinit uobičajeni sud, koji Listovu nauku jednostavno označuju 
novim merkantilizmom; jer Listova nauka o produktivnim snagama i izmje- 
ničnosti svih grana narodnog gospodarstva je ipak nešto drugo nego mer- 
kantilna carinska teorija o zahtjevima uvoza novca, trgovinske bilance i svla¬ 
davanja naturalnog gospodarstva. 
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IX. CAREY-EY' OPTIMIZAM I NJEGOVI EUROPSKI 
SUMIŠLJENICI 

1. Carey-eva nauka 

Na početku američke nauke o narodnom gospodarstvu stoji naukovni 
sustav Henry Carey-a (izgov. Kari). 

Carey (1793.—1879.) rođen u Philadelphiji kao sin irskog trgovca i na¬ 
kladnika knjiga. Glavna djela »Principles of Political Economy«, 3 svezka 
J837./40. (u ovom djelu je Carey još za slobodnu trgovinu) i »Principles of 
Social Science 1858./59.) (»Osnovi družtvovne znanosti«). 

Careyeva nauka je nauka gospodarske skladnosti 
i optimizma, kojoj je kao uvodni moto stavio Keplerove rieči: 
»Svjetsko zdanje je skladna cjelina«. 

Narodno bogatstvo, kao zbroj svih korist- 
n o s t i, (slično kao kod Lista) suprotstavlja on zbroju svih vried- 
nosti zamjene. Koristnost je za Carey-a moć čovjeka nad prirodom; 
vriednost je moć prirode nad čovjekom, t. j. odpor, koji sama 
priroda postavlja proti posjedu željenih stvari. Vriednost je time 
jednaka- troškovima reprodukcije. Moć čovjeka nad prirodom 
stalno raste, njezin odpor pada. Stoga raste bogatstvo, padaju 
vriednosti. Zemlji ne pripada nikakav poseban položaj među pro¬ 
izvodnim dobrima, jer su ista, gospodarski promatrano, čovječjom 
rukom stvoreno oruđe. Slično kao što se iz željeza gradi parni 
stroj, preoblikuje se i zemlja u proizvodno sredstvo, naime ona se 
čini obradivom. Jer na taj način zemlja isto tako pripada »izra¬ 
đenom« oruđu kao i sve ostalo, zemlja je jednostavno glavnica, 
ona je samo na poseban način čvrsto nagomilani rad. Zemljištna 
renta ne pada kao prema Ricardovoj nauci bezplatno u krilo 
vlastnika, nego je glavničarska renta. Proizvodnja na zemlji tako¬ 
đer sliedi jednaki, za cjelokupno narodnog gospodarstva važni 
zakon rastuće koristnosti rada i padajućih vriednosti zamjene pro¬ 
izvoda. 

Carey ustaje proti Malthusu i Ricardu. Nije izpravno, 
da se uslied rastućeg pučanstva mora posizati za uviek lošijom 
zemljom, čime uviek nastaju nove zemljištne rente. Promatranje 
stvarnog toka zemljištne kulture naučava što više obratno. Nije 
se najprije obradila najbolja zemlja, nego lošija, isto tako, kao 
što se je i kod svih ostalih proizvodnih dobara najprije započelo 
manjkavim materialom (na pr. počelo se je kamenom sjekirom, pa 
se je tek onda prešlo na željeznu). Najprije se obrađuju uzvišenija. 


suha, lagana zemljišta, planinski obronak, koji se sam odvodnjava, 
a tek kasnije bolja, nizinska zemljišta, koja su pokrivena močva¬ 
rama i koja trpe uslied poplava i nezdrave klime. To dokazuje 
poviest naseljivanja od Egipta pa sve do Amerike. 

Time se pesimistički nazor o razvoju individualističkog gospo¬ 
darskog uređenja lišava svoje osnove a optimistički nazor uteme¬ 
ljuje. Razvoj stremi i za tim, da se ukupna proizvodnja podieli na 
uviek povoljniji način. Pošto moć čovjeka nad prirodom raste, 
mora rasti i značenje radnog činbenika. 

Za Carey-a nastaje sliedeći zakon podjele: glavničarski 
kamati i zemljištna renta mora u toku razvoja 
sve više padati, udio rada na čistom prihodu ra¬ 
sti. Drugačije rečeno: zemljištna renta i ostala glavničarska renta 
pada radi toga, jer se sve više smanjuju troškovi »izradbe« ze¬ 
maljskih proizvoda. Ali time ipak ima i glavničarska »klasa« udio 
na razvoju. Kvota kamata je doduše nešto manja, ali njen abso- 
lutni iznos raste upravo zato, jer je i izdašnost (produktivitet) 
porasla. Družtvovni probitci nalaze se tako u najboljem skladu. 

Ovaj sklad učvršćuje se »Zakonom srazmjemog porasta hrane 
i pučanstva«. Malthus je krivo stavio funkciju umnožavanja kao 
konstantnu veličinu. U istinu vriedi: plodnost i stupanj razvoja stoje 
uzajamno u obratnom odnosu. »Duhovne i oplodne snage čovjeka 
istodobno zriju«. Uslied rastuće plodnosti glavnice množe se živež¬ 
ne namirnice jače nego ljudi (nadkompenzacija). 

Oncken nije s nepravom nazvao Careya »agrarnim« Listom, 
jer kod istovrstnog pojma bogatstva daje zemljoradnji, koja se 
ima štititi carinama prvo mjesto među proizvodnim granama. 
Stalni, složni napredak svih klasa vezan je kod Carey-a uz uvjet, 
da se svi mineralni sastojci zemlje opet istoj privedu, jer inače 
nastupa podpuno izcrpljenje zemlje. »Čudno je« kaže on u pri¬ 
ključku na I. Liebiga, »da je novija ekonomija posve previdjela 
činjenicu, da čovjek od zemlje samo posuđuje i da ona, ako on 
svoje dugove ne plaća (to znači ne vra ća gnojivo) »postupa kao 
i ostali dužnici pa ga tjera sa svog posjeda«. To se može samo 
onda dogoditi, ako proizvođač i potrošač, poljodjelstvo i veleobrt 
obitavaju jedno uz drugo. To znači osim toga svjetsko-gospodar- 
sku »decentralizaciju proizvodnje«, koja istovremeno smanjuje 
međutrgovine i prievozne troškove. 

Iz toga proizlazi prema Careyu »sustav zaštitne carine u smislu 
Colberta«; i nadalje zajedničtvo probitaka zemljoposjednika i rad¬ 
nika, jer zemlja kao i rad rastu u cieni kod sustava zaštitne carine, 
ali u suprotnosti sa trgovačkim probitcima. Carey je mače prista¬ 
lica sustava prirodne slobode, načela laissez-faire. — C. je izgradio 
i vlastitu nauku o novcu i o navjeri. 
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2. Prosuđivanje Carey-a 

Careyova nauka, koja se djelomice hrani iz romantičnih izvora, 
puna je intuitivnog bljeska duha, ali ima malo sustavne izradbe. 
Njegov optimizam izgleda doduše primjeren težnjama zemlje, pre¬ 
bogate prirodnim pomoćnim sredstvima, ali nije u svemu održiv. 

Ona prva osnovna misao naukovng sustava, da se zemlja ima 
prispodobiti svoj drugoj glavnici, te stoga posjeduje »rastuću 
izdašnost«, nije absolutno održiva; druga, da moć čovjeka nad pri¬ 
rodom stalno raste, sama je za sebe doduše izpravna, no podcje¬ 
njuje one pozitivne snage, koje leže u porastu pučanstva, u opa¬ 
danju zemljištnog prinosa i u štetama neorganiziranog gospodar¬ 
stva (krize, proletariziran ja). — Stoga je obći družtvovni optimi¬ 
zam neizpravan. — Uostalom, izpravak Carey-a najjače se očituje 
u Thiineovim krugovima. Tko ono tamo rečeno (v. str. 101) smi¬ 
šljeno primieni, lahko će razlikovati istinu i zabludu kod Careya. 
Onaj jedan pojam »razmjerne koristnosti gospodarskih sustava« 
usuprot jednosmjernog intenziviranja kaže sve. 

U pojedinosti imalo bi se još sliedeće zabilježiti. Što se tiče 
zemlje, uistinu je tako, da sva gospodarska dobra predstavljaju 
samo oblikovane prirodne tvorevine, zemlja im je stoga jednaka, 
kako naglašuju Carey i Liebig; ali je praktična mogućnost množe¬ 
nja zemlje znatno manja i posve druge vrste nego kod većine po¬ 
trebnih proizvodnih sredstava (uzpor. nauku o opadanju ili porastu 
prinosa, prije str. 64). Kako se porastom pučanstva često moraju 
izabrati skuplja proizvodna sredstva — bilo uzimanjem lošije 
zemlje, udaljenije zemlje, izcrpljenjem najboljih ležišta sirovina ili 
smanjujući »plodni utrošak« kapitala uslied prekoračenja opti¬ 
malne točke — nuždno nastaje stanovit poseban položaj zemlje. 
Zakon o opadanju prinosa vriedi ovdje više nego li kod pokretnih 
proizvodnih sredstava. Carey uviek radi sa dokazima tehničkog 
napredka, koji prekompenziraju opadanje prihoda zemlje. No to 
se događa samo u stanovitim labavim časovima poviesti, kod veli¬ 
kog skoka na nove ustave — vidi Thiinenove krugove! I onda: ono 
što bi dobiveno, doskora se opet smanjuje uslied porasta pučanstva. 
— Da Careyovo opisivanje poviestnog toka zemljištne kulture sadr¬ 
žaje izpravna gledišta, rado se priznaje, To međutim još premalo 
kazuje za teoriju o renti. I poviestno promatrano, ipak se naime 
uviek uzimala u obradu ona zemlja, koja se je u svoje vrieme 
pružala kao najbolja, i tako je uslied danih tehničkih mogućnosti 
bio potreban prielaz na tehnički lošiju zemlju. Kritika Ricardovih 
pojmova rente mora što više započeti na drugim točkama, kako 
smo gore pokazali. 

Postupak. Carey ne pokušava narodno gospodarstvo obuhvatiti ab- 
straktno-izolirano, nego živo, družtveno, čime njegova nauka dobiva (u 
suprotnosti sa atomističkom konstrukcijom Ricarda) punoću, snagu i onu 
organski osnovnu crtu, koja ga čini srodnikom Adama Miillera i Fr. Lista. 


Carev se uviek iznova poziva na Lista ali i na Thunena i L i e b i- 
g a. Neriešeno ostaje kod njega isto kao kod D ii h r i n g a protuslovlje 
između gospodarski političkog individualizma i univerzalistićke misli o za¬ 
štitnoj carini. 

2. Europski sumišljenici Crarey-a 

U Njemačkoj je kao matematičar, filozof i narodni ekonom 
znatni ali vrlo jednostavni posebnički učenjak Eugen Duhring 
(1833.—1921.) prihvatio Careyovu nauku, doduše preoblikovanu u 
znatnim točkama, posebice u družtvovno-političkom pravcu. 

Njegovi narodno-gospodarski spisi: Careyov prekoret družtvov- 
ne znanosti i nauke narodnog gospodarstva, 1865.; Kritička osnova 
gospodarske nauke 1866.; Tečaj narodne i družtvovne ekonomije 
1873. 

Kod sveg poznavanja stanovitih Diihringovih djela — prvo 
poštovanje Lista, prva kritika marksizma — kod sveg 
štovanja njegove izvornosti, njegove snage nazora i njegovog 
čistog, nepodmitljivog stremljenja, koje je sa akademske strane 
pretrpjelo istu nepravdu kao ono Adama Miillera i Lista, ne može¬ 
mo u njemu priznati onog prokrčitelja novih putova, za kojeg se 
izdaje. U njemu možemo vidjeti ipak samo izkrivljenu sliku 
Schopenhauera. Njegovi zajedljivi ukori, postali su kod Diihringa 
koji put ogorčenim biesom psovanja, njegovom geniju je mogao 
stajati uz bok samo obsežni ali ipak neskladni i ne, do kraja pro¬ 
bijeni talenat, talenat, koji je nažalost propao na filozofskom pozi- 
tivizmu, da, materializmu svojeg vremena. 

Mnogo uticajnija bila su idejama Careya slična djela od F r. 
Bastiata u Francuzkoj (1801.—1850.). Glavno djelo: »Les har- 
monies economiques«,. 1850. 

Po Diihringu i drugima podignuta a danas još veoma razširena 
obtužba, da je Bastiat »izpisao« Careya, u srži je istinita. K tome 
uzpor. Gide i Rist! — Bastiatova nauka, predavana sjajnom 
g o v 0 r 1 j i v o š ć u, postigla je osim u Francuzkoj osobito i u 
Njemačkoj veliki politički utjecaj. Ovdje, gdje je me- 
đuvremeno zagospodovao zaštitni carinski sustav, pružio je on 
hrane za obrt slobodnih trgovaca. Pod vodstvom Prince- 
S m i t h a, prevodioca Bastiata, O. Michaelisa, J. Fau- 
chera,. Leon Fauchera, Michel Chevaliera i drugih 
nastala je (poslije 1846.) u Francuzkoj kao i u Njemačkoj moćna 
stranka slobodne trgovine, koja se je borila proti za¬ 
štitnoj carini, te je doista postigla znatne uspjehe (francuzko- 
englezki trgovački ugovor 1860.). I drugi iztraživači prirada, koji 
nisu pripadali ovoj stranci, kao na pr. Max Wirth (rod. 1822.) 
sliedili su nauke Bastiata i Careya. — Uzporedi odnos C a r e y a 
i Ruskina! O Thomasu Carlyle-u vidi gore str. 97. 



X. KRATKO SAOBĆENJE O RAZVOJU SOCIALIZMA 

1. Pojam socializma 

Poviest socializma ne spada više u okvir ove knjige. Stoga 
mora kratki pregled biti dovoljan radi povezanosti. 

Socializam zapravo nije teorija gospodarskog toka. On želi 
biti ćudorednom idejom, koja traži stanovito ure¬ 
đenje gospodarstva te se tek za volju toga traženja služi narodno- 
gospodarskim naučnim pojmovima (većinom drugih teoretičara); 
stoga je nove misli dao gotovo samo u kritici postojećeg 
reda i nauke o podjeli. Značajno je za posljednje htienje 
i bit socializma, da se pred cjelokupnu socialističku književnost 
kao uvodna rečenica može staviti rieč socialiste Weitlinga: »Želimo 
biti slobodni kao ptice neba, bezbrižno u vedrim povorkama i u 
sladkoj skladnosti prolaziti životom kao one«. Misao o usrećenju 
svih ljudi je ona ideja, koja obćenito stoji iza svakog socializma! 
Bitno je, da je ovo usrećavanje mišljeno materialistički, da ima 
naime usliediti prije svega polazeći sa gospodarstva. Načelnim 
sredstvima socializma može se označiti: zajedničtvo vlastničtva 
i jednakost dohodka; to znači nadalje: odstranjenje posebničkog 
vlastničtva (barem u proizvodnim sredstvima), uklonjenje nasljed¬ 
nog prava i »bezradnog dohodka« (zemljištna renta, glavničarski 
kamati), čime bi se ostvarilo »pravo na puni radni prinos«. Time 
je povezano »pravo na obstanak«. 

2. O antiknom socializmu 

Stoga se socializam može obuhvatiti i kao pojam stupnjeva, 
tako da se zemljištna reforma i socialna politika iz razloga što u 
stanovitoj mjeri žele organizirati gospodarstvo, mogu nazvati ste¬ 
penicama socializma. Radi toga možemo konačno i socializam raz¬ 
vrstati u jedan više zadružni, jedan više državni i jedan komuni¬ 
stički socializam. 

Antikni socializam nije nikako, kako se danas tvrdi, u načelu 
različan od novovjekog. U starom vieku nailazi se isto tako pravo 
glavničarstvo kao socialno pitanje i socialna teorija. 1 Čak i boljše¬ 
vizam ne manjka. Njegovu najvišu točku^našao je antikni sociali¬ 
zam u utopijama Euhemerosa (3. viek prije Chr.) i Jambu- 

1 Dokazi kod Pohlmann, Poviest socialnog pitanja i socializma u antik¬ 
nom svietu, 3. izd. Munchen 1925. 
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los (1. viek prije Krista). Bliža obradba ovdje nije moguća. No 
moramo podsjetiti na protivnu zabludu: kao da je Platon s »Drža¬ 
vom« zastupnik socializma u- današnjem smislu. Platonova »Država« 1 
nije zapravo socialistička, jer ona nije demokratska, nego autorita¬ 
tivna, naime njom vladaju najbolji i najmudriji ljudi. Ovdje dolazi 
»najbolje« do izražaja, a ne masa ni jednakost. Zajednica dobara 
Platonovog vodećeg staleža nema materialistički smisao, nego znači 
odricanje vođa na posjed i svjetovnost! 

3. Glavni zastupnici socializma do Rodbertusa 

Socialistički pokreti igraju u novom vieku ulogu u tome, štc^ 
probijaju individualističko gospodarsko uređenje. Oni stoga poči¬ 
nju po prilici sa francuzkom revolucijom. Već prije njenog početka 
tražili su Morelly i Mably komunističku jednakost svih; i 
Rousseau je propoviedao, kao što znademo, jednakost svih 
u prirodnom stanju i tražio povratak k istome. Za vrieme revolu¬ 
cije obrazovao se je komunistički pokret pod vodstvom Babeu- 
f a. Urota jednakosti, koju je on 1796. podstreknuo, bila je odkri- 
vena. 

Samo ka kritičarima individualističkog gospodarstva, a ne 
samim socialistima pripada (Ženevljanin) Simonde de Si- 
s m o n d i (f 1842.) »Nouveaux principes d’economie politique«,. 
Pariz 1819. »Nova načela političke ekonomije ili bogatstvo u svo¬ 
jim odnosima k pučanstvu«. On se priznaje k sustavu Adama 
Smitha, ali bijaše pod znatnim utjecajem njemačke romantike, što 
je važno za njemačko podrietlo suvremene socialne politike (Sura- 
nyi-Unger). Sismondi traži planski utjecaj države za zaštitu siro¬ 
tinje bez kolektiviziran ja proizvodnje (»Sustav regulativne držav¬ 
ne intervencije«). 

Prvi značajni socialistički sistematičar je .Grof Saint 
S i m o n (f 1825. »Nouveau Christianisme«, 1825.), u kojem se 
križaju obe velike struje prosviećenosti i romantike. On je' 
naglasio unutarnju suprotnost glavnice i rada. Tek niz oduševljenih 
učenika razvio je njegove misli na socialističke. Najznačajniji su 
bili Enfantin i Bazar d. Bazard je tako oblikovao St. Simo- 
nove osnovne misli: »svakome prema njegovoj sposobnosti i svakoj 
sposobnosti prema njezinom djelu« (pravo na puni prinos 
rada). 

Charles Fourier (f 1837.) dobio je 1799. u Marseillu 
kao trgovački pomoćnik od svoga šefa nalog, da baci jedan 
brodski tovar riže u more, kako bi spriečio pad ciene. Ovaj doga- 

1 Grčki i njemački od W. Andreae, Jena 1924.; nadalje »Državnik« grčki 
i njemački od Andreae, 1926. — Andreae, Državni socializam i staležka dr¬ 
žava 1931. 

2 Uzpor. Lorenz v. Stein, Poviest socialnih pokreta u Francuzkoj, 1. izd. 
1842. Novo izd. Munchen 1921. Uzpor. dolje W. Andreae, Državni socializam 
i staležka država, Jena 1931. 
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daj napravio je na njega duboki utisak. — On želi gospodarstvo 
neusiljeno organizirati u tako zv. »falange« (proizvodne i potrošne 
zadruge od 800—2.000 ljudi). Njegovo je načelo bilo: »Les atrac- 
Tions sont proportionelles aux deštinees«, sklonosti su proporcio¬ 
nalne k ciljevima (rada). To ima značiti, da mora biti ljudi za svaku 
vrst rada, koji su zato određeni, sposobni i voljni. Rad se mora 
podići na užitak. Pravednu podjelu vidi Fourier u tome, da rad 
dobiva 5 /i 2 , talenat V 12 , a glavnica s /i 2 cjelokupnog prinosa. Naj- 
znatniji Fourierov učenik Considerant praktično je radio za 
produktivne zadruge. \ 

Slično je zamišljao i Englez RobertOwen(f 1858.), »Novo 
lice družtva«, 1813. Ostvarenje socialističkih planova, naime u 
.glavnom na zadružnoj osnovi. Prema Owenu je (kao prema 
Rousseau) ljudski karakter proizvod odgoja i gospodarskog stanja; 
stoga mogu vlade stvoriti sretne ljude i absolutno bogatstvo doba¬ 
ra. Isto tako, kao što danas nikome ne pada na pamet da boce 
puni vodom, isto tako nitko onda ne će krasti. — Velike zasluge 
stekao je Owen socialno političkim uređajem u svojoj tvornici u 
New-Lanarku kao i izgradnjom ideje slobodnih potrošnih i proizvod¬ 
nih zadruga. Kao najznačajniji učenik ima se imenovati W i 1 1 i a m 
Thompson (f 1833.,) »An Inquiry into the Principles of the 
Distribution of Wealth most conductive to Human Happiness« 
1824. Cjelokupni proizvod rada ima se osigurati proizvođaču (već 
jasna izgradnja pojma o višku vriednosti!). 

Louis Blanc (1813.—1822. »Organisation du travail« 1839.) 
nije htio socialnu revoluciju, nego postepeno uraštavanje sadaš¬ 
njeg poredka u novi putem zadružne proizvodnje asociacije radnika 
(prelazno gospodarstvo). Poviest shvaćao je kao kasnije Marx, 
lancem staležkih borbi. 1848. postao je članom privremene vlade, 
ali nije mogao prodrieti sa svojim planovima, te je morao još u 
• jeseni 1848. pobjeći u Belgiju. On je bio jedan od riedkih socia- 
lista, koji su u pogledu teorije pučanstva stajali na tlu Malthu- 
sieve nauke. 

Slovoslagar Pierre Proudhon (»Systeme des contradic- 
tions economiques ou philosophie de la misere« 1846,, proti koje¬ 
mu je djelu Karl Marx 1847. objavio protuspis »La misere de la 
philosophie«) stoji između anarhizma i socializma«, »Bog je zao«, 
»vlastničtvo je krađa« (jedan spis od 1840. zvao se je »Qu’est-ce- 
que-Ja proDriete«? odgovor je glasio: »La propriete c’est le vol«. 
— Što je vlastničtvo? Vlastničtvo je krađa«), Pr. vidi sve zlo u 
kanmtima, profitu i novcu. On predlaže banku zamjene sa bezglav- 
ničarskim i bezkamatnim prometom dobara, koja bi svakom pro¬ 
izvođaču njegova dobra odkupljivala uz dobropise, koji bi se 
mienjali za robu ne za novac, odn. uzimala bi se u zalog te time 
davale bezplatne navjere. (»Pravo na navjeru«). Nitko onda ne će 
hiovac posuđivati kod glavničara, a ovima ne će preostati ništa 
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drugo, nego da sami rade. Slobodna utakmica ostaje, čime Proudhon 
želi postići cjelinu liberalizma i kolektivizma (»mutualizam«!). — 
Zabluda Pr. leži među inim u tome što novac obrađuje samo kao 
izraz vriednosti, kao računski groš, dočim je on uistinu preko toga 
organizaciono sredstvo narodnog gospodarstva, kapital višeg reda 
(uzpor. str. 163). 

Između socializma i staležkog shvaćanja gospodarstva stoji: 
Karl Winkelblech (f 1865. pisao je pod imenom Karl Mario 
»Iztraživanja o organizaciji rada ili sustav svjetske ekonomije«, 
4. svezka 1850./59.), koji je predložio federativni sustav cehovske 
vrste. Krojački pomoćnik Wilhelm Weitling rod. 1808. u 
Magdeburgu, f 1871. u New Yorku »Jamstva skladnosti i slobode«, 
1842., razvio je komunističku nauku, koja, iako naivna i smetena, 
ipak nije bez • metafizičkog temelja. On je imao veliki udio na 
stvaranju njemačkog radničkog staleža. 

Osvrnemo li se na utopiste, nalazimo u većini kod njih ljude bez do¬ 
voljnog smisla za stvarnost, smetenost, paradox, plitkost, da što je najgore, 
materialiste po nazoru i značaju a povrh toga pustolove i osobenjake. St. 
Simon dao se je od svog sluge buditi riečima: »ustanite gospodine grofe, 
jer imate izvršiti velika djela«, Faurier je dao oglas u novine, da prima svaki 
dan u 12 sati, kako bi primio ponude za financiranje prve falange, te je 
godinu za godinom uzalud čekao na velikog financiera. — Ali se ipak izplati 
i u lesu potražiti zrnce zlata. Ovi sanjari naučavali su ipak da se upravi 
pogled na očite štete, oni su djelomice našli i nove putove, kako pokazuje 
poviest novijeg zadrugarstva i navjere. Za njih vriedi orientalna poslovica: 
»Za volju jedne ruže mora vrtljar njegovati mnogo trnja«. 

4. Državni socializam. Rođbertus 

Osnivač znanstvenog socializma u Njemačkoj je Rodber- 
t u s-J a g e t z o w, koji je nastupao već prije Marxa i Lasalla. On 
gradi na Ricardu, Proudhonu, Saint-Simonu, no ne manjkaju mu 
ni prave univerzalističke crte, u koliko su mu bili Fichte i Platon 
uzori. 

Rođbertus je živio 1805.—1875.; Spisi: »K spoznaji našeg državno-gospo- 
darskog stanja«, 1842.; »Socialna pisma na v. Kirchmanna«, 1850., »Za objaš¬ 
njenje i pomoć njemačke navjerne biede«, 2 svezka 1868.; Mali spisi, izdao 
v. Wirth, Berlin 1890. 

Načelne manjkavosti! kapitalističkog poredka vidi Rođbertus — 
u suglasnosti sa Ricardovom teorijom vriednosti rada i nadnice, — 
u po njemu tako nazvanom »zakonu padajuće nađnične kvote«, kod 
česa absolutni udio nadničarske klase na narodnom dohodku ostaje 
jkod trajne izdašnosti gospodarskog cjelokupnog rada stalan, dočim 
udjeli zemljoposjednika i glavničara stalno rastu, time postaje kvota 
radnika sve manja, ona zemljoposjednika i glavničara sve veća. 
U tome nalazi Rođbertus i uzrok krizama (teorija podkonzumcije). 

Tom nepravednom stanju može se prema R. samo time pre- 
dusresti, da zemlja i glavnica pređu u vlastničtvo države. (Ne po- 
društvljenje, nego podržavljenje = »državni socializam«). Time se 
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istovremeno izključuju glavničarski kamati i zemljištna renta — 
koja prema R. nije čisto gospodarske nego poviestne kategorije — 
a ostvaruje se pravo na puni prinos rada. Ali tek gotovo 5000 godina 
prelaznog doba može dovesti do tog državno-socialnog ideala i to 
»socialnim kraljevanjem Hohenzollerna«. Međutim treba stremiti za 
reformama, koje završuju u po državi normiranom sustavu nadnice. 
Na mjesto današnjeg vremenskog radnog vremena ima stupiti »dje¬ 
latni radni dan« sa državno utvrđenom nadničnom 
stavkom, koja se po mjerilu rastuće* produktivnosti stalno povi- 
suje. Nadnica kao i ciena sve robe ustanovljuje se u normalnim, 
radnim satovima (nadnica). A za organizaciju poljodjelstva postavlja 
R. načelo rente, čiji je vrhunac u priedlogu nadomjestka hipoteke 
neodkazivim rentnim pismima. Iz toga je nastalo »suvremeno rentno 
dobro«. Rodbertus je za razliku od Marxa protivnik slobodne trgo¬ 
vine i politički konzervativan. Iako je R. imao daleko manji učinak 
nego Marx, (koji je sve načelno preuzeo od njega), on je ipak 
veći i stvaralački iztraživač. — Njegove zablude leže među inim 
u tome, da mu je (kao i Marxu) rad jedini produktivni 
č i n b e n i k; da odvodi sa »zakona nadnice« (koji uobće ne po¬ 
stoji!) sve krize i svu biedu; da je na diletantski način razstavio 
logične i poviestne kategorije gospodarstva; prije svega ali u tome, 
što je htio ujediniti svoje individualističko razčlanjivanje gospo¬ 
darstva sa organskim državnim idejama. — Uzporedi A d. W a g- 
ner, Schaffle, Pesch (v. str. 160). 


5. Karl Marx 

Socialistički pisci prije Marxa razvili su niz misli, koje su djelomice 
bile u gruboj suprotnosti. Onaj čovjek, koji je izvršio potreban rad ujedi¬ 
njenja, bio je Karl Marx (1818.—1883.). 

Marx je rođen u Trieru kao sin pruskog pravosudnog savjetnika koji 
je prešao sa židovske na kršćansku vjeru. 1848. napisao je u Bruxellesu za- 
jedno sa Friedrichom Engelsom (1820.—1895.) znameniti »komuni- 
sticki ^ manifest« i izdavao u Kolnu »Nove rajnske novine«; kad su ove bile 
zabranjene, pošao je 1849. u Pariz, uskoro zatim u London, ^dje je stalno 
boravio. Glavna djela: »Kapital, kritika političke ekonomije«, I. svez. 1867. 
Il.'svez. 1885., III. sv. 1894., izdao Friedrich Engels; »Ka kritici političke eko¬ 
nomije«, 1. sv. 1859.; »Teorije o višku vriednosti«, iz ostavštine izdao K. Kaut- 
sky, 192CL Marxova i Engelsova djela, po nalogu Engels-instituta izd. od Rja- 
zanova Berlin 1925. — U Marxovoj nauci imade udjela i njegov prijatelj 
Friedrich Engels, no on je u glavnom važan kao popularizator. Od njegovih 
spisa: Preokret znanosti gosp. Eugena Duhringa, 1877. 

° bse žne književnosti iztičemo samo sliedeća djela: 1. U 
marksističkom smislu: Kautsky, K. Marxove ekonomske nauke. To je »orto¬ 
doksni« spis, koji najbolje vodi k poznavanju Marxa i zastupa pravo staro- 
marksisticko shvaćanje, što je usuprot proizvoljnom tumačenju novomarksiz- 
r ™ zn °; Hdferding, Financijski kapital, Wien 1911., 33. izd. 1927. — 2. U 
kritičkom, ali ipak socialnom smislu: Anton Menger, Pravo na puni radili 
prinos, 4. izd. 1910. —- 3. U odlučno protivničkom smislu; O. Spann »Prava 
.arzava« 6 . iz. 1931. (izcrpni prikaz i kritika cieloga marksizma); Zablude 
marksizma, Berlin 1931. 3. izd. (kritika gospodarske nauke Marxa). 

1 Za puno razumievanje ovog veoma skučeno obrađenog odsjeka neob- 
hodno je potreban predhodni studij ranijih dielova o Ricardu i odlomak »Indi- 
viđualizam-univerzalizam«. 
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1. Prikaz 

U Marxovoj nauci moramo razlikovati: njegovu gospodarsku 
teoriju, njegovu sociologiju takozv. »historijski materializam«, 
konačno njegovu družtvovnu i državnu nauku. 

a) Gospodarska teorija MarxoVa izgrađena je gotovo 
sva na osnovi Ricarda. Pojam bogatstva shvaća Marx isto tako 
strogo mehanički kao Smith r Ricardo. Bogatstvo mu je jedna 
»ogromna zbirka robe a pojedina roba njegov elementarni oblik«. 
Samo stvari su robe (dobra). U nauci o vriednosti izključio je gotovo 
posve opažanja koristnosti i riedkosti (koja kod Ricarda ipak igraju 
neku (ulogu) i tako usavršava mehanističko shvaćanje klasičara. 
Vriednost je isto tako neka objektivna substanca, naime skup radnih 
sati. Vriednost je zamrznuti rad, ali ne kao kod Ricarda, jedno¬ 
stavan, nego je kod proizvodnje robe »družtveno potreban prosječni 
rad«. Vriednost same radne snage, nadnica, počiva isto tako, kao 
kod Ricarda, na radu, koji je potreban za proizvodnju obskrbnih 
i odgojnih sredstava radnika. Ako se dobra zamjenjuju samo prema 
količinama rada, koji su u istim sadržani, a radnici naprotiv pri¬ 
maju samo onaj dio njihovog proizvoda, koji je dovoljan za 
najpotrebnije uzdržavanje za »reprodukciju robe radne snage« (na 
pr. dnevna sredstva uzdržavanja za 4 sati sadržaja rada) onda 
nastaje razlika (na pr. od 6 sati, ako radnik radi 10 sati) t. j. »višak 
vriednosti«. Ovu dobiva glavničar! Iz toga sliedi: da glavničarski 
način proizvodnje počiva na prisvajanju neplaćenog rada, na izko- 
rišćavanju »eksploataciji« radnika. 

Time je strogo provedena i misao produktivnosti 
klasičara: živ rad je jedino produktivan, glavnica se kao 
»unapried izvršeni rad« samo obračunava (nadomještava) te stoga 
nije produktivna. Sadrži li na pr. jedno dobro 24 radna sata te 
ako iz toga potječu 12 iz nadomjestka kapitala (na pr. trošenjem 
strojeva) a 12 iz novog rada, onda je jedino ovaj posljednji bio 
produktivan, budući da on sam za vlastiti svoj nadomjestak treba 
moguće samo 4 radna sata. Višak od 8 sati (višak vriednosti) poči¬ 
va stoga na izključivoj »plodnosti« živog rada. A jer su radni po¬ 
sljedici samo materialna dobra, jer predstavljaju »stvari«, to i »rad« 
može biti samo ručni rad. Samo ručni rad je produktivan! — Pošto 
Marx vriednost dobara svodi jedino na već prije, »unapried« izvr¬ 
šeni rad (nadomjestak kapitala), stoga dopušta da se glavničarski 
kamati, dobitak poduzetnika, zemljištna renta i si. izplaćuju samo 
iz viška vriednosti, te su mu sve ove vrste dohodka samo »oblici 
pojave viška vriednosti«. — Zamjenbena vriednost robe (W) pojav¬ 
ljuje se u sadržaju radnih sati novca (G) a to znači u radnim sati¬ 
ma, koji su sadržani u zlatu kao posredniku zamjene i mjerilu 
vriednosti. Stoga je prema Marxu formula robnog prometa: 
W-G-W. 


i 
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Najvažniji zakon glavničarskog načina proizvodnje, a istovre¬ 
meno zakon razvoja, leži u koncentraciji kapitala od¬ 
nosno pogona, koja počiva na »akumulaciji viška vriednosti« (to 
znači zgrtanje glavnice). U utakmici pobjeđuju uviek najveći pogoni; 
sa najboljim strojevima, najvećom glavnicom, najdaljom radinošću. 
Ova se koncentracija odvija tako, da se uviek veći dielovi glavnice 
upotrebljuju za »konstantni kapital« (strojevi, sirovine} građevine 
itd.) naprotiv uviek manji dielovi za »variabilni kapital«, nadnicu. 
Kako se variabilna glavnica razmjerno stalno smanjuje, tako se time 
stalno gube radnici, t. j. postaju nezaposlenim. Ovo nezaposleno 
pučanstvo sačinjava »relativnu prenapučenost« po Marxu takozv. 
»veleobrtnui pričuvnu vojsku. Time stalni porast radnog pučanstva 
snizuje nadnicu i pogoršava tokom gospodarskog razvoja i inače loš 
položaj masa. »Akumulaciji glavnice« odgovara »akumulacia biede« 
(teorija o biedi). Osiromašenje znači s jedne strane pad kupovne 
snage" manji potrošak, množenje konstantne glavnice, a s druge 
strane nadproizvodnju (teorija krize). Razvoj glavničarskih družtava 
mora konačno samo po sebi dovesti do svog ukidanja (teorija o 
slomu). Usredotočenje glavnice naime djeluje tako, da konačno 
usuprot neznatnom broju glavničara stoji ogromna masa. siromašnog' 
proletariata. Ova se ne će sustezati, da ukine protuslovlje između 
načina proizvodnje (koja je društvena, kooperativna) sa načinom 
prisvojenja i zamjene (koji je individualistički). Radnici će si uzeti 
proizvodna sredstva, da ih stave u ruku cjeline, družtva. »Kucnuo 
je čas glavničarskom posebničkom vlastničtvu, izrabljivači će biti 
izrabljivani«. Sliedi »diktatura proletariata« kao prielaz na družtvo" 
budućnosti, koje će biti »bezklasno družtvo«, slobodna »aso- 
c i a c i j a individua«. Svaki proizvođač dobivat će neprikra- 
ćeno putem nezasluženih renta puni radni prinos, no konačni cilj 
je: svaki dobiva od suviška proizvodnje prema svojim potrebama. 
— Kako se ima pobliže zamišljati kolektiviziranje proizvodnje,, 
kako podjela, kako cielo družtvo u budućnosti, to Marx namjerno 
nije razvio. 

b) poviestni materializam. U svojoj poviestnoj nauci 
nije Marx polazio sa Ricarda, nego sa Hegela. 

Hegelova temeljna misao bila je, da svjetski razum vlada po- 
viešću (»sve što jest, je razumno«); i da se svaka poviestna pojava 
ima shvatiti kao nuždna posljedica unutarnjeg samopokreta idejne 
sadržine jedne dobi (u suprotnosti: Thesis, antithesis, synthesis — 
»dialektička metoda«). Marx si prisvaja ovu misao, stavlja ali na 
mjesto Hegelovog metafizičkog temelja svieta na mjesto »ideje« 
ili svjetskog razuma, materialni mehanizam. Tako je iz toga nastalo 
takozv. materialističko shvaćanje poviesti. 

Prema tomu je i cjelokupni poviestni razvoj određen razvojem 
gospodarstva. Marx se vraća time na tada vladajuću nauku o oko¬ 
lini (teorija milieu-a). Ljudi su prema svom mišljenju i shvaćanju 
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proizvod svoje okoline i to družtvene. »Ne određuje sviest ljudi 
njihovu bit, nego obratno, njihova družtvena bitnost određuje nji¬ 
hovu sviest« 1 . Što se nalazi u družtvenoj okolini? Marx u njoj razli¬ 
kuje: »ideologiju« i gospodarstvo. Duhovni sadržaj jednog družtva 
je samo »nadgradnja« (»Oberbau«, »ideologija«, samoobmana) eko- 
i nomski sustav je ali na pr. feudalno uređenje, glavničarsko uređenje; 

»podgradnja (»Unterbau«). Samo ova odlučuje o cjelokupnom poli¬ 
tičkom, pravnom, znanstvenom, umjetničkom i vjerskom sklopu; 
družtva! Ovo shvaćanje poviesti imade svoj vrhunac u rečenici:, 
da je proizvodnja, a uz proizvodnju izmjena dobara temelj svakog 
đružtvenog poredka; ... da se podjela proizvoda a s njom i 
družtvovna podjela u razrede ili staleže ravna prema tome, što i- 
kako se proizvodi i kako se proizvedeno zamjenjuje. Prema tome 
se razlozi svih družtvenih promjena i političkih obrata nemaju 
tražiti u glavama ljudi, u njihovoj spoznaji vječne istine i pravde, 
nego u promjenama načina proizvodnje i zamjene; one se nemaju, 
tražiti u filozofiji, nego u ekonomiji odnosne epohe (Fr. Engeis). 
Budući da se prema Marxu gospodarski položaj određuje prema 
danim klasnim suprotnostima, to je cjelokupna dosadanja poviest 
ljudstva u osnovi poviest klasnih borbi. 

c) Nauka o družtvu i državi. Sadašnji poredak mora 
se snagom zakona razvoja, koji se nalaze u njegovom gospodarstvu, 
nužno pretvoriti u socialističko »družtvo«. Jer usredotočenje glav¬ 
nice samoradno djeluje (kako je gore objašnjeno) na kolektiviziranje 
proizvodnih sredstava; tako dolazi do ukidanja svih klasnih suprot¬ 
nosti, do konačnog »laganog umiranja države«, — jer bitnost države 
sastoji se prema Marxu samo u vladavini »izkorišćavajuće« klase 
nad onom izkorišćenom. Družtvo budućnosti je prema Marxu »bez¬ 
klasno družtvo«, u kojem je država — u pomanjkanju vladajuće 
klase — suvišna. Ona je prema Marxu obilježena »slobodnom 
asociacijom« pojedinaca, u »nestanku vladavine čovjeka nad čo¬ 
vjekom«. 

Time želi Marx utemeljiti socializam na skroz kauzalno-zakon- 
1 skoj nužnosti svih družtvenih događaja (»socialni determinizam«); 

dok naprotiv kod Hegela vlada metafizička potreba ideje. »Za : 
Hegela« kaže Marx, »je proces mišljenja (svjetskog razuma) . . . 
demiurg stvarnosti.. . . kod mene je obratno, idealno nije ništa 
drugo nego materialnost. . . koja je doživjela izmjenu u ljudskoj 
glavi. 

2. O c j e n a 

1. Gospodarska nauka. Svakome je poznat ogroman 
upliv Marxa na radnike cieloga svieta, koji su se skupljali pod 
pozivom »Proletarci svih zemalja, udružite se« u borbu protiv glav- 
ničarstva. Je li njegova nauka izpravna? 

1 Marx, Ka kritici političke ekonomije, 1859., predgovor. 


128 


129 


To je značajno, da je svaka pojedina od njegovih teorija 
pogrješna. Marxov pojam bogatstva podleži istoj kritici kao 
Smithov. Shvaćen je kao čisti zbroj stvarnih dobara, čisto meha¬ 
nički, atomistički, a to znači — individualistički (usuprot tome 
iztiče od Marxa podcienjeni Adam Miiller organski sastav i duševni 
elemenat u bogatstvu!); teorija vriednosti koja radi sđ »istom 
substantialnom vriednošću« kao i Ricardova (količina rada) izlo¬ 
žena je istim poraznim prigovorima kao ona Ricardova. Sadržaj 
rada ne određuje vriednost robe. Nema jedne vlastite substance' 
vriednosti, vriednost je ukotvljena u efektu, u postignuću cilja. 

Potežkoće, koje proizlaze kod Marxovog objašnjenja vried¬ 
nosti i »profita« (to je »višak vriednosti«) su također, one iste — 
ali pooštrene, — kao što su gore spomenute kod Ricarda. Budući 
da poduzetnik živi samo od izrabljivanja radnika, morali bi naime 
oni poduzetnici, koji zaposluju malo radnika a mnogo strojeva 
(na pr. valjaonice) postizavati manje viškova vriednosti; oni pak, 
koji zaposluju mnogo radnika ali malo strojeva (na pr. konfekcio- 
narski obrt) morali bi postizavati više viškova vriednosti: — no to je 
paradox, koji bi naročito sprečavao usredotočenje glavnice. Marx 
je kasnije sam uvidio ove potežkoše te je i u 3. svezku »Kapitala« 
zapravo sam uništio svoju teoriju vriednosti, pošto je-priznao, da 
se ciena robe samo iznimno poklapa sa svojom »vriednošću rada«. 
Višak vriednosti ima biti prema Marxu sadržana u ukupnoj masi 
profita, koju dobiva cjelokupna glavničarska klasa; ova se ima tek 
slobodnom utakmicom unutar svih poduzeća podieliti i tako izjed¬ 
načiti: — a to je umjetna i neodrživa konstrukcija. 1 

Istoj kritici izložena je i nauka o višku vriednosti, koja nije 
ništa drugo, nego isti ostatak veličine, koju je Ricardo nazivao 
»profitom«. 2 Nauka više vriednosti gubi već radi toga svoju teoret¬ 
sku podlogu, što je Marxov pojam vriednosti već neizpravan; ali 
i time, što se nadnica ne određuje »reprodukcionim troškovima 
robe radne snage« (u istinu je nadnica masa prosječni udio od 
prinosa narodnog rada, suodređuje se dakle izdašnošću rada); 
konačno time, što svaki izvršni rad upotrebljava nepotrošivi duševni 
rad (na pr. izumilačke misli), koje se većinom ne plaćaju i to ni 
od poduzetnika ni od radnika ni od potrošača. tJ tom smislu može 
se govoriti čak o »obratu nauke o višku vriednosti«. Ovdje pre- 
ostaje zrnce istine: da glavničar uživa u glavničarskim kamatima 
i poduzetničkoj dobiti dohodak vođe (v. i nauku o renti!), koji 
često nije opravdan. Iako je pojam »viška vriednosti« neizpravan, 
ipak je Marx djelotvorno uputio na nepravedni postupak sa radni¬ 
cima u individualističkom poredku — (o kamatima v. kasnije). 

1 »Profit je isto, što je i višak vriednosti,' samo u mistificiranom obliku«. 
Tako govori Marx obzirom na Ricarda. 

2 Izcrpna kritika nauke vriednosti Marxa kod Bohm-Bawerk, Poviest 
.teorije glavničarskih kamata, 4. izd. 1921. 
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Marxovo priračunavanje elemenata ciene: sadr¬ 
žaj radnih sati proizvoda = sadržaj radnih sati iztrošenog kapi¬ 
tala + utrošak živog rada (a to je nadnica + višak vriednosti). 
Time ne tvrdi Marx ništa drugo nego: da se cjelokupno gospo¬ 
darstvo ima svesti na račun radnih sati, da je dakle rad jedini 
proizvodni činbenik, stoga je i samo živ rad produktivan, (ne 
unapried izvršeni, kapital, koji se samo »nadomještava«). To je 
očito neizpravno. Pravi računski elementi su daleko raznovrstniji, 
naime osim nadnice i kamata: plaća poduzetnika, plaća činovnika 
i »režija« (to je tako reći nevidljivo sudjelovanje upravnog i knji¬ 
govodstvenog rada kod rada na tokarskom strugu); državna plaća 
(porez = nadomjestak državne proizvodne glavnice, glavnice višeg 
reda i preuvrštenih cjelovitosti uobće, stoga samostalno računsko 
počelo); premija za opasnosti. Osim toga mora se iz cjelokupnog 
prinosa gospodarstva pokriti: odgojna glavnica za prirast pučan¬ 
stva (nadnica u marksističkom smislu sadrži u najboljem slučaju 
uzgojne troškove za nadomjestak pučanstva); produktivna glavnica 
(to su oruđa i si.) za pridošlog radnika; absolutna dodatna glavnica 
za gospodarski napredak (koji se većinom može postići samo mno¬ 
ženjem kapitala). Tek ono što sada preostaje, jest prava poduzet¬ 
nička dobit — ali i ova načelno nije renta u smislu odbitka od 
gospodarskog dohodka drugih, načelno ne počiva na izkorišćenju, 
nego na upraviteljskom radu. S druge strane dobiva narodno 
gospodarstvo kao član svjetskog gospodarstva, poduzeće kao član 
narodnog gospodarstva, radnik kao član poduzeća udjele na pri¬ 
hodu viših cjelina — takozv. rente, koje nikako ne mogu biti odbi¬ 
tak od radnog prinosa drugih. — Promisli li se naprotiv, da je 
izvršna djelatnost moguća samo pomoću vodstva, a posljednja se 
često ne plaća, onda možemo čak govoriti i o obratu nauke 
viška vriednosti, osobito o prisvojenju neplaćenog dušev¬ 
nog rada i to ne samo po poduzetniku, koji bezplatno uživa izume, 
nego i putem potrošača, koji proizvod jeftino kupuje, te od rad¬ 
nika, koji kod toga zarađuje svoj kruh. Tomu su primjeri izumi¬ 
telji i umjetnici koji umiru u biedi, dok se kasnije njihova djela 
uživaju. — Marx je kasnije osjetio neodrživost svoje konstrukcije 
i govorio o »družtveno nuždnom višku vriednosti«. 

Teorija nadnice Marxa nije ništa drugo nego Ricardov 
željezni zakon nadnice (nadnica kao »reprodukcioni trošak rada«); 
no u koliko pritisak »veleobrtne pričuvne vojske« još i nadalje 
snizuje nadnicu, bila bi ona trajno izpod obskrbnih troškova života. 
Marx dakle još nadbija trajni zakon nadnice, čiju smo neodrživost 
dokazali već kod Ricarda. 

Najvažnija teoretska misao u marksističkom naukovnom su¬ 
stavu leži u zakonu usredotočenja glavnice koncentra¬ 
cije kapitala odnosno pogona, iako je i ovo preuzeto od predhod- 
nika (Pecqueur, Louis Blanc) »Zakon« počiva na krivom generali- 

Oeconomicus: Teorije družtvenoff gospodarstva. 9 
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ziranju, te je samo djelomice izpravan. Veliki pogoni tvore često 
opet srednji stalež, i to ne samo činovnički, nego i obrtni na pr. 
ako šivaći strojevi i tvornice dvokolica uvjetuju postanak tisuće 
obrtničkih pogona, koji se bave popravkom, čuvanjem, trgovinom. 
Veliki pogon nije dakle u svim odnosima nadmoćniji nad malim 
pogonom, kako to tvrdi Marx. Postoji što više samo jedna sraz- 
mjerna nadmoć ili izpravnost, slično, kao što ju je Thiinen dokazao 
za poljodjelstvo. Kao glavni uvjet obrtnog pogonskog oblika može 
se označiti veličina tržišta i postaviti rečenicu: za malo tržište mali 
pogon, za veliko tržište veliki pogon! Na pr. veliki pogoni većinom 
nisu mogući za umjetni obrt, obrt popravka, za područje siro¬ 
mašno prometom. Nadalje vriedi: što više se ukusa i trajnosti traži 
od gotove robe, to više se povlače mehanički divovski i vele- 
pogoni; konačno: u poljodjelstvu! — 1 tamo gdje je »usredoto- 
čenje« pogona veoma jako, nije još dana ista »akumulacija« glav¬ 
nice, jer preostaje velika raznolikost vlastnika, čak i kroz mnogo 
razgranjena »interesna sudjelovanja« u koncernima i trustovima. 

Velika moć, koju je do nedavna posjedovala nauka o usredo- 
točenju sastojala se je iz priključka na materialističko shvaćanje 
poviesti, pošto prema istom koncentracija pogona je pokrenula 
obrat cjelokupnog glavničarskog u socialistički poredak. »Zakon« 
usredotočenja postao je time od pogonsko-morfoložkog zakona 
razvojno poviestni princip i najotmjenija podpora cjelokupnog 
marksističkog sustava. — Upravo ukazana grješka je odlučna: 
budući da se usredotočenje kapitala ne može skroz provesti (to 
ne će biti ni za 100 godina, jer takav razvoj povećava uviek i 
srednji stalež), to se ne može ni kolektiviranje skroz provesti. 
Svako centralističko plansko gospodarstvo je prema tome utopija. 
Njegova predpostavka, provedba koncentracije pogona, ne postoji. 
Stoga se u istinu u poviesti nikada nije provelo čisto komunističko 
gospodarstvo. 

Značajno je i protuslovlje između nauke o vi¬ 
šku vriednosti i nauke o usredotočen ju; kako se 
usredotočeni-em ruši pokretna glavnica, to bi poduzetnik, koji na 
pr. više manjih tvornica sastavlja u jednu veliku, sam sebi odrezao 
izvor viška vriednosti. Nadalje leži u nauci o usredotočenju protu¬ 
slovlje k nauci o jedinoj produktivnosti živoga rada. Ako bi ova 
bila istinita, onda ne bi mogao velepogon, bogat strojevima, siro¬ 
mašan radom, biti nadmoćniji (kao što se je već ranije pokazalo!).. 

Podpuno kriva je Marxova teorija o osiromašenju, 
u kojoj je Ricardov zakon o nadnici još nadmašen a absolutno 
usredotočenje kapitala krivo predpostavljeno. Poviest naučava da 
je životni standard porasao. Ova teorija osim toga ne zapaža jaku 
podjelu unutar samog radnog sloja (izučeni, priučeni, neizučeni). 
— I Marxovo objašnjenje krize je krivo (v. o tome kasnije!). 

Osnovna grješka Marxa je konačno predmnievanje produktivne: 
nadmoći komunizma nad današnjim »bezplanskim« individualnim 


gospodarstvom. Nadmoć socialističkog gospodarstva mogla bi leža¬ 
ti samo u pravednoj podjeli (koliko ne bi bila utopija)'; u pro¬ 
izvodnji je naprotiv ipak umjerenije' glavničarsko gospodarstvo 
nadmoćnije unatoč sveg bezplanstva. Ono je ipak unatoč svih ma- 
ujaka — krize, proletariziranja — razvilo proizvodne snage na 
način, koji je u poviesti ostao bezprimjeran. 

2. Materialističko shvaćanje poviesti nosi u 
sebi doduše uzvišenu Hegelovu misao organske cjelokupne pove¬ 
zanosti svih grana družtva kao i poviesti, i to sačinjava njezinu 
veličinu kao i njezino metodoložko značenje. 

Najvažnija je duhovno-poviestna strana pitanja. Raz¬ 
jasnimo si jedanput, da je materialističko shvaćanje poviesti bilo 
samo moguće, jer se je Marx sa Fichte-Hegelovog idealizma spu¬ 
stio na pozitivizam i materializam. Uistinu su manje zablude u 
gospodarskoj nauci. Obilježje ovih idejnih zabluda je materiali¬ 
zam, koji želi ideju učiniti »ideologijom«, duševni sadržaj družtva 
»nadgradnjom« nad gospodarstvom, gospodarstvo ali samostalnim 
mehaničkim pokretačem, koji ide kao navijena ura i tako postaje 
pokretačem poviesti. 

Mara ne vidi, da je gospodarstvo samo jedno podložno »mjesto«, da 
ono imade svoj obstanak samo ako je ono sustav sredstava za cilj. Konačno 
moramo shvatiti opasnost, koja leži u takvom brisanju vječnog sadržaja 
istine velikih misli svih vremena; ima se procieniti razdor, koji se unosi u 
žvot svih naroda takovim naukama o »razrednoj borbi«. A u kakav prazni 
prostor potiskuju se kod toga proletarci: u jedan sviet, u kojem se sve, 
što je pravo, jstina i ljepota smatra ništetnim a iz izbačenog života se više 
ne može izvući nikakav idealni sadržaj. Mara je sam sa svojim priklonom 
na grubi naturalizam Feuerbacha (čija je »Bitnost kršćanstva« izašla 1841.) 
izdao idealizam Hegela. Mara uistinu nije ništa naučio od Hegela, on je 
ostao mehanist, prosvjetitelj, stoga i individualist. 

3. Državna i družtvena nauka pokazuje u svojem 
socioložkom sklopu jaka protuslovlja: novi stupanj razvoja budućeg 
poredka zamišljen je kao državi suprotstavljeno »družtvo«, kao 
ukinuće vladavine čovjeka nad čovjekom; a to je čisto individua- 
listički ideal; kolektivni razvoj, koji k tome vodi, shvaća se opet 
univerzalistički; a tok poviesti izgrađen je opet prema ortodoksno 
marksističkom mišljenju, da se naime misli čovjeka određuju po 
vanjskom životu, t. j. da su čisti refleksi istoga (nauka o milieu-u).. 
Ovaj posljednji nazor je u ostalom samo bezkritično oponašanje 
Rousseau-a. U sebi protivno je i načelo »bezklasnosti« (bez razreda) 
i princip jednakosti. Jer sve, što je živo i organsko izgrađeno, počiva 
na stupnjevitosti, na organskoj mnogostranosti, na nejednakosti. 
Da Marx dopušta državi »izumiranje«, počiva na njegovom čisto 
individualističkom nazoru o bitnosti družtva, koje je obilježio uki¬ 
danjem »vladavine čovjeka nad ljudjma«; to nije ništa drugo nego 
slobodna »asociacija« individua. Ovdje postaje »znanstveni sociali- 
zam« anarhi stičkom utopijom. 

Izneseni prigovori proti Maraovoj gospodarskoj nauci bili su doduše 
prigovori proti pojmovima, ali ne konačno prema predmetu: ne proti biedi 
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radnika i nesigurnosti njihovog obstanka, ne proti proletariatu i krizama. 
Čežnja 'za oslobođenjem bila je jača nego pojmovna kritika. Individualističko 
vrieme bilo je i duševno suviše razcjepano i palo u materialističke struje, a 
da bi jednoj tako zaokruženoj nauci, kao što je Marxova, mogla dati odpor. 
Da nisu Feuerbach, Buchner, Moleschott i njihovi nasljednici potisnuli kla¬ 
sičnu naobrazbu iz njemačke nauke, ne bi marksizam nikada bio tako velik. 
Tako je ali Marksova nauka mogla u socialnoj znanosti jakošću svojih veza 
sa senzualizmom i materializmom stvoriti oblike družtvenog darvinizma. 

Glavno pitanje, koje čitaocu ove kritike mora ležati na srdcu 
jest: što mora nadomjestiti neodrživu teoriju marksizma. To se 
ne može na ovom mjestu sustavno razpraviti. To bi tražilo izcrpna, 
teoretska iztraživanja. Samo se toliko može reći: ona organi¬ 
zacija gospodarstva, koja je počela već prije svjetskog 
rata u obliku koncerna, kartela, radničkih udruženja, družtvovne 
politike, zadrugarstva, kolektivnih ugovora, ne nastaje iz razloga 
koje je naveo Marx (navodnog »Zakona o usredotočenju«) nego 
za to, jer je slobodno, individualističko gospodarstvo proti prirodi 
svakog gospodarstva. U biti moguće je samo organizirano gospo¬ 
darstvo. — Naravno, da se takovo organiziranje gospodarstva 
može zamisliti samo sa jednog novog državnog i družtvovnog 
pojma. 

Iz ovih naznaka već proizlazi, da organiziranje gospodarstva 
ne bi smjelo biti jednolično, centralističko kolektiviranje, nego sta- 
ležko uređeno gospodarstvo, to znači člank ovita izgrad¬ 
nja staležkih korporacija. 1 

3. Politički razvoj marksizma 

Marxovu nauku bijahu prihvatile radničke stranke ve¬ 
ćine zemalja, t. zv. »socialdemokrati«. Samo najteža bieda i najoštriji 
protivnički stav proti glavničarskom poredku mogao je pokriti 
mnoga unutarnja protuslovlja, koja su ležala u marksizmu. Ipak je 
već prije prvog rata došlo to protuslovlje do punog izražaja. U Nje¬ 
mačkoj nastade kritična, razvojno-poviestna strana sustava (koji 
sliedi iz teorije o usredotočenju glavnice), koji je sumnjao u teoriju 
vriednosti, viška vriednosti i sloma, t. zv. »revizionizam«. Prema 
uobičajenom mišljenju pokrenut je revizionizam putem Eduarda 
Bernsteinove knjige »Preduvjeti socializma« (1899.). U stvari je kri¬ 
tička obradba marksizma potekla od Eugena Duhringa a osobito od 
Wernera Sombarta 2 . 

U Francuzkoj i u Italiji naprotiv nastao je u »sindikalizmu« revo¬ 
lucionarni pravac, koji se osnivao na teroru i generalnim štrajkovima 
te više na radničkim udruženjima (Sorel, L’avenir socialiste des 
Syndicats, 1897.; La dćcomposition du marxisme, 1910.). 

1 Uzpor. O. Spann »Prava država«, predavanja o rušenju i o novoj iz¬ 
gradnji družtva 1921. 

2 Ka kritici ekonom, sustava od K. Marxa. (Arhiv za socialne znan. 1894.). 
Socializam i soc. pokret, 1896. Posljednji spisi naišli su na veliko proširenje 
i biše prevedeni na mnoge jezike. 


U času, kada je u Njemačkoj poslije rata došla na vlast socialna 
demokracija, jasno se pokazaše unutarnje protivštine. Najprije je 
nastala evolucionistička, umjerenija skupina (»socialisti većine«), 
koja nije htjela srušiti temelj današnjeg poredka te bijaše demo¬ 
kratska; s druge strane jedna skupina, koja je htjela odmah provesti 
komunizam pomoću diktature proletariata (»Spartakizam« 1919.) pa 
je stoga odbila demokraciju. 

U Rusiji je pod Lenjinovim vodstvom (f 1924) pobiediO najra¬ 
dikalniji pravac »boljševizam«. No i on se već u mnogim točkama 
oslobodio Marxovih nauka. 

6. Lassalle 

U Njemačkoj je međutim nastala samostalna radnička stranka 
i to u glavnom učinkom jednog drugog socialiste, naime Ferdi¬ 
nanda Lasalle. 

Lasalle (1825.—1863.) rođen kao sin židovske trgovačke obitelji u Bre- 
slau, studirao je filozofiju i filologiju, skicirao je 1863. u svojem »otvorenom 
odgovoru« program za radničku stranku i razvio silnu promičbenu djelat¬ 
nost. U »Obćem njemačkom radničkom udruženju« stvorio je organizaciju 
kasnije social-demokratske stranke. 1864. pao je u dvoboju. Spisi: »Sustav 
stečenih prava« 1861.; »Gospodin Bastiat-Schultze von Delitzsch, ekonomski 
Julian« 1864. 

U središtu gospodarske nauke Lasalla stoji Ricardov željezni 
zakon nadnice, prema kojemu prosječna radnička nadnica mora 
uviek ostati ograničena na najnužnije životne troškove radnika (v. 
gore!). Da bi se ovom zakonu izbjeglo postoji samo jedno: rad¬ 
nici moraju sami postati poduzetnici time, da se ujedine u pro¬ 
duktivne as oci a čije, što bi im se moralo omogućiti odo¬ 
brenjem državne navjere. Da bi se država prisilila na odo¬ 
brenje ove navjere, moraju se radnici složiti u samostalnu poli¬ 
tičku stranku te u prvom redu izvojevati obće pravo 
glasa. — Kako se vidi, prihvatio je Lasalle osnovnu misao Louis 
Blanca. U duši je stajao daleko od marksizma, jer njegov pojam 
zajednice bio je nošen visokim poštovanjem države, nadalje bijaše 
pučki, i stran Marxovom materialističkom shvaćanju poviesti. On 
bijaše ličnost pun djelatnosti i sa sjajnim govorničkim darom. 
Njegovo značenje ne leži na teoretskom području, nego u promič- 
benoj djelatnosti, kojoj radnička stranka u glavnom zahvaljuje 
svoj obstanak, te je tek kasnije postala marksističkom. 

7. Zemlji štna reforma 

Kao najvažnije pravce takozv. zemljištne reforme moramo 
razlikovati: 1. one, koji traže podržavljenje zemljišta, 2. one, koji 
traže porez na zemljištne rente. K prvim pripadda: Gossen (ali 
uz ograničenja) (v. str. 146), S t a m m (Spašenje oskudievajućeg 
čovječanstva, 1870.), Flurscheim (Jedini put k spašenju, 
1890.), Hertzka, Frz. Oppenheimer (Naseljenička zadru¬ 
ga, 1896.); k posljednjima još George i Damaschke. 
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Američki slovoslagar^ Henry George (Progress and poverty, 
1879., »Napredak i siromačtvo«), vidi u zemljištnoj renti, koju objaš- 
njava^ isto tako kao i Ricardo, izvor svake biede, naročito nizkih 
radničkih plaća kao i kriza. Podpuno oporezovanje zemljištne rente 
putem »single tax« (jedini porez na vriednost zemljišta), donio bi 
.stoga spasenje iz sve družtvovne biede. 

Berlinski pučkoškolski učitelj Adolf Damaschke (1865._1935., 

»Zemljištna refoima« 1902.; »Zadaće obcinske politike«) sveo je tu 
nauku u realno-politički oblik. On odbija »single tax«, dieli »zem- 
ljištnu rentu od jučer« od »zemljištne rente od danas«. Prva se 
ima prihvatiti kao već pružena, druga, »dodatna renta« naprotiv 
ima pripasti zajednici. To se ima postići kod gradske zemljištne 
rente putem poreza na porast vriednosti, zemljarinom prema 
prostoj vriednosti, proširenjem obćinskog zemljištnog vlastničtva, 
primjenom prava na nasljedne gradnje, unapređenjem stanova itd. 
— Velika je zasluga Damaschkea, da je takovim pretežno korist- 
nim mjerama utro puteve svagdje, gdje se govori njemačkim jezi¬ 
kom. Milijuni mu zahvaljuju naseobine i vlastite domove. Druga¬ 
čije izgleda teoretski sadržaj i Damaschkeove nauke, koja je isto 
tako neodrživa kao ona od H. Georgea. »Zemljarina je družtvovno 
vlastničtvo« kaže D. »Ako bi je primala zajednica u bilo kojem 
obliku, na pr. putem monopolskih pogona, zakupa, renta, kamata 
hipoteka, pristojba za nasljedne gradnje, poreza itd. mogla bi 
dokrajčiti svaku neskrivljenu biedu (!) te svakom čovjeku . . . pru¬ 
žiti mogućnost, da svoje... sposobnosti razvije u punoj mjeri«. 

Damaschke se dakle drži osnovne misli, da je zemljištna renta 
izvor svake družtvovne biede. Tome se ima suprotstaviti sliedeće: 
1. teoretski je podpuno krivo, da bi zapljenom zemljitšne rente 
bieda bila odstranjena; 2. djeliđba zemljištne od glavničarske rente 
i drugih renta (na pr. rente talenta) je isto tako neizpravna te po¬ 
tječe iz grješke Ricarda; svagdje nastaju rente: kod glavnice i rada 
isto tako kao kod zemljišta! (v. kritiku pojma rente već gore!); 
3. porezni program zemljištne reforme je stoga jednostran, on 
zapušta glavničarske rente (što na pr. nije slučaj kod poreza na 
porast imetka) te trpi od grješke, da stvara nedovoljni porez na 
objekte (u najamničtvu) na mjesto osobnih poreza; on stoga kod 
nedovoljne stupnjevitosti djeluje čak degresivno t. j. relativno 
P^terećuje ma b dohodak više nego veći. Ako se naime najamnina 
i živežne namirnice procentualno jednako oporezuju, onda se, kako 
je poznato, manji dohodak više obterećuje nego veći (»Schwabe- 
Engelsov zakon« uzpor. kasnije! O univerzalističkom oblikovanju 
?929 Z ) 3 UZ P° r ' : Andreae, Nauka o državnom gospodarstvu, Jena 

8. Nacionalni socializam 

.V vrieme borbe nacional-socializma, koji zapravo ne želi biti 
teorijom, nego samo stanovito držanje, stajala je na čelu nauka 

Gottfrieda Federa. 


Njegova gospodarska misao (o političkoj se u ovoj knjizi ne 
će govoriti) imala je svoj vrhunac u kritici financijskog 
kapitala i »kamatnog robstva« 1 . On traži: 1. podržav¬ 
ljenje novčarstva i notne banke i 2. izbjegavanje državnih zajmova. 
Država neka financiranje svojih poduzeća (željeznice i si.) provede 
izdavanjem bezkamatnih bonova. Ove Feder ne smatra inflacijom, 
jer ova poduzeća imaju iz svojih dohodaka bonove opet izkupiti. 
— Kakogod misao Federa izgleda smionom, ipak će svaki teore¬ 
tičar, koji ne stoji na tlu metalizma ili kvantitativne teorije pri¬ 
znati srž te nauke teoretski održivom. Uzme li se, da se za odnosne 
'produktivne (samo o takovim se može raditi) gospodarske činidbe 
u svrhu očuvanja izpravnog gospodarskog računa točno izračuna 
diskontna stopa (u praksi bit će potrebna i dalja ograničenja) 
onda se može srž Federove teorije uzporediti sa »bankovnom teori¬ 
jom« (v. dolje str. 176), koja posve izpravno novčanicama, pokri¬ 
venim zamjenom robe, ne pripisuje isto inflaciono djelovanje, kao 
notama, koje nisu pokrivene nikakovom gospodarskom vriednošću. 
Bez sumnje, odlučna je svrha, kojoj služi novo proizašla nota. 
Radi se o tome: da li se crpljenje novca osniva na pravom proši¬ 
renju gospodarstva ili ne (v. John Law i dolje »Theorie der Aus- 
stromungs- oder Inflationswege«), 

Najmjerodavnija knjiga nacionalnog socializma je ona Adol¬ 
fa Hitlera (Moja borba 1. izd. 1924.). Spoznavši prednost du- 
hovno-političkog načela prema gospodarskim činidbama, daje 
Hitler gospodarstvu samo podređeno mjesto u okviru narodne 
kulture. Hitler kaže, .... da veleobrt i tehnika, trgovina i obrt 
mogu uviek cvasti samo, dok idealistički naklonjena narodna zajed¬ 
nica pruža potrebne preduvjete. Ali ovi ne leže u materialnoj 
sebičnosti, nego u radostnom odricanju i u žrtvama za zajednicu. 
»Može biti, da je danas zlato postalo izključivim regentom života, 
ali ipak će se jedanput čovjek pokloniti pred višim bogovima . . . 
I to je jedna zadaća našeg pokreta, pa ona već danas nagovještava 
jedno vrieme, koje će pojedincu dati ono, što mu je potrebno za 
život ali kod toga visoko uzdiže načelo, da čovjek ne živi izključivo 
za volju materialnih užitaka«. 

U ovom prikazu međutim, gdje se radi samo o teoretskim osnovnim 
pitanjima i o njihovoj poviesti nauke ne možemo se upuštati u gospodarski 
rad nacional-socializma. Ali navodimo samo neke primjere: Povjerenik rada, 
Njemačka radna fronta, seljačko uređenje, uređenje slobodnog vremena; na¬ 
dalje ponovna izgradnja prometa i njemačka prehrana (Reichsnahrstand). 
Velika zasluga leži nadalje u priskrbljivanju rada, prije svega u silnom proši¬ 
renju samoobskrbe njemačkog gospodarstva. Ova nije postignuta samo una¬ 
pređenjem vlastitog dobivanja sirovina, što je osobito dragocjeno, nego i 
proširenjem unutarnjeg naseljivanja i proširenjem obradivog zemljišta, (kod 
čega se navodi kao primjer uređenje Emske doline). Uzpor. A. B. Krause, 
Organizacija rada i gospodarstva, 1936. (gdje je po prvi put novo obliko¬ 
vanje njemačkog gospodarstva prikazano u sažetom obliku); Seldte, Družtvov- 
na politika u Trećem Rajhu, 1935.; Monck-Mayer, Godišnjak nacional-socia- 
lističkog gospodarstva, zatim i zakoni Darre-a i t. d. 


1 Njemačka država na nacionalnoj i socialnoj osnovi, 3. izd. Miinchen 

1924. 



XI. POVIESTNA ŠKOLA. DRUŽTVOVNA POLITIKA. 

* NAUKA O GRANIČNOJ KORISTI 

1. Pojava poviestne škole i spor o postupku 

1. Poviestne škole 

Kod lindividualističkih klasičara prevladavao je deduktivni postu¬ 
pak, pošto su iz stanovite predpostavke, iz »sebičnosti« atomistički 
zamišljenog pojedinca (dakle »homo oeconomicus«, »Robinson«) 
izgradili sliku priradnika. Izpravnije bi bilo, da se ovaj postupak 
klasičara nazove abstraktno-izolirajućim umjesto deduktivnim, jer 
se njima radi samo o težnji, da gospodarske činidbe promatraju 
»čisto« (to znači abstraktno, izolirano), a ne radi se o većem ili 
manjem bogatstvu induktivnih ili deduktivnih sastavnih dielova. 

Po Quesnayu, Smithu i Ricardu izgrađen naukovni sustav obo¬ 
gaćen je doduše kasnijim višekratnim popravcima važnih naukovnih 
pojmova; ali ipak ostale su njihove osnovne misli suhe, životu 
strane konstrukcije, koje nisu mogle biti dovoljne za družtvovno- 
političke zahtjeve vremena. Osim toga imali su isti filozofski razlozi, 
koji su svojedobno vodili do oblikovanja romantičke škole (antira- 
cionalizam itd.) u preoblikovanom i više nesviestnom obliku i nadalje 
povratno djelovanje te su zahtievali obrat od individualističkog 
klasicizma i njegovog postupka. Nastala je poviestna škola 
u Njemačkoj. 

Za posljednjom, sjajnom špekulacijom njemačke filozo¬ 
fije, imenito Hegela i njegove škole, sliedio je prirodno-znanstveni, 
materialistički, svakoj metafizici neprijateljski obrat. Nacija se je 
obratila od unutarnjeg obrazovanja na vanjski rad. U nauci o ćudo¬ 
ređu i filozofiji osvojio je tlo plitki englezki empirizam. Ipak je za 
njemačku znanost postalo odlučno, da je univerzalistički duh roman¬ 
tike i posijekantske filozofije u obliku historizma trajno uhvatio 
čvrstog koriena. Iz njega je nastala u pravnim i državnim znanostima 
već početkom 19. vieka pod vodstvom v. Savignya, Eichhorna i 
Puchte-a »historijska pravna ško l’a« (koju smo već gore 
sreli). Ona je zabacila racionalističko, abstraktno prirodno pravo i 
uzela poviestno pozitivno pravo za predmet svojih iztraživanja. — 
U nauci o narodnom gospodarstvu ležalo je također traženje, da 
se na mjesto čisto abstraktnih, nestvarnih konstrukcija klasične 
teorije stavi poviestno promatranje stvarnosti (koje je tek kasnije 
u prirodno-znanstvenom smislu bilo drugačije tumačeno i nazvano 
»indukcijom«). 
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Ljudi, koji su u priključku na poviestnu pravnu školu i pod 
utjecajem već po Adamu Mulleru, Listu i Baaderu stvorene tradicije 
prvi postavili ovaj zahtjev, te su nastojali, da se povrate na ono 
poviestno u gospodarstvu, bili su Wilhelm Roscher 1 , Karl Knies 2 , 
Bruno Hildebrand 3 . Oni su osnovali takozv. stariju p o’v i e s t n u 
školu. Sedamdesetih godina sliedila je takozv. mlađa po¬ 
viestna škola, koja je odbila svako istraživanje zakona te 
želi još izključivije njegovati poviestno-opisno kao i državno-reali- 
stičko istraživanje (»indukciju«), Bieg iz individualističke nauke O' 
narodnom gospodarstvu postao je tako biegom iz teorije uobće. 
Istovremeno pošla je ipak više sociološkim i prije.svega odlučno 
socialno-političkim pravcem. Stoga je nazvana i »etičkom školom«. 
Najvažniji je Gustav Schmoller (1838. — 1917 4 ), zatim: Lujo Bren- 
tano 5 , G. Fr. Knapp 6 , Schonberg, Biicher, Held, Gothein, Max Weber 7 , 
Herkner. O najznačajnijoj glavi mlađe poviestne škole Werner Som- 
bartu v. kasnije!. Dok starija poviestna škola još obrađuje indivi¬ 
duum i narodnost kao nedjelivu, iracionalnu jedinicu, raztapa Schmol¬ 
ler individuum svojom psihologijom u ploču »motiva«.. 

Starija poviestna škola poznavala je još barem teoriju. Mlađa 
se je sve više gubila u gospodarskoj poviesti i opisima (čista 
»monografska književnost« o pojedinim gospodarskim granama). 
To je išlo tako daleko, da je posljednji naraštaj naših ekonomista 
upravo izgubio teoretsku predaju. K tome je pridošlo i to, da je 
skroz zapustio i svoje filozofske osnove. Podpuno pomanjkanje 
teorije mlađe poviestne škole skrivilo je prije svega to, da je 
akademska nauka o narodnom gospodarstvu! usuprot marksizma 
bila podpuno bez obrane. Isto tako je usuprot »'austrijskoj školi« 
(v. dolje) ostala u slabijem položaju. Ona ista, koja je prije prvog- 
rata držala gotovo sve njemačke naučne katedre, povukla se poslije 
1918. gotovo bez odpora pred novoliberalnim težnjama. Njezina 
trajna zasluga je ta, da je stvorila djelotvornu i dobro utemeljenu 
socialnu reformu i da ju je neprekidno održavala (v. dolje!). 
Univerzalistički i socioložki elementi u njoj ostali su naprotiv 
suviše nesviestni i zapušteni. Poviestna škola propala je više uslied 
slabosti svojih ljudi, radi njihove filozofske neukosti, propala je 


1 »Nacrti za predavanja o državnom gospodarstvu prema poviestnoj me¬ 
todi«, 1843. i »Sustav narodnog gospodarstva«, 1854. 

* »Politička ekonomija sa gledišta poviestne metode« 1853. 

3 »Narodna ekonomija sadašnjosti i budućnosti«, 1848. 

* Osnove nauke o narodnom gospodarstvu, 1. sv. 1900., 2. sv. 1904. 

5 Radnički savezi sadašnjosti, 2. sv. 1871./72. 

8 Oslobođenje seljaka i porieklo zemljoradnika u starijim dielovima- 
Pruske, 2. sv. 1887., Državna teorija novca, 1905. 

7 Protestantska etika i duh glavničarstva, Archiv za družtvovne znan., 

1905. 
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u teoretskom neznanju, u svom plitkom gospodarenju činjenicama, 
a ne radi načelne slabosti svog položaja. Da je uzpostavila jedin¬ 
stvo sa teorijom, da je sačuvala romantično nasljedstvo, ostala bi 
nepobjedivom. 

2. Nova abstraktna škola 

Novijoj poviestnoj školi uskoro se je suprotstavio novi takozv. 
deduktivni smjer (izpravnije: abstraktni smjer), koji na- 
rodno-gospodarsku znanost tumači kao načelno abstraktno-izolira- 
juću nauku. Njezin osnivač je Karl Menger, koji je oštro izstupio 
protiv poviestnoj školi u svojim »Istraživanjima o metodi družtvovnih 
znanosti i naročito političke ekonomije« (1883.). Ovom smjeru, 
većinom zvanom »austrijska škola« pristupaju još ovi autori v. Wie- 
ser, v. Philippovich, Bohm-Bawerk, Zuckerkandl. Teoretičari, koji 
ne pripadaju austrijskoj školi, ali svakako abstraktnom smjeru jesu: 
H. Dietzel, Adolf Wagner, G. Cassel isto tako i pripadnici matema¬ 
tičke škole. 


3. Spor oko postupka 

a) Prikaz. Protiv Mengerovih »Iztraživanja« ustao je oštro 
Schmoller. Tako je nastao t. zv. spor oko postupka ekonomske 
metode. Menger je tvrdio, da samo obćeniti pojam (pojam zakona 
prema načinu fizike) osniva teoretsku znanost, stoga bi nacionalna 
ekonomija, da postane ekzaktnom teorijom, imala promatrati samo 
naročitu stranu družtvovnih pojava, gospodarsku, dakle postupati 
abstraktno-izolirajuće i deduktivno (naime sa strane motiva vla¬ 
stite koristi). Schmoller je tome suprotstavio induktivno iztraži- 
vanje poviestne stvarnosti. 

b) Ocjena. Temeljita razprava pitanja postupka nije ovdje 
moguća, ipak možemo u priključku onome, što je prije rečeno kod 
Quesnaya, kod Smitha, Ricarda, Miillera i Thiinena pokušati slie- 
deće kratko objašnjenje. 

Narodno gospodarstvo je samo jedan dio družtva, na pr. uz 
državu i pravo. Nastaje pitanje o postupku, pomoću kojega bi se 
moglo iztraživati narodno gospodarstvo. To nije bezkoristno pita¬ 
nje, jer u sebi sadrži temeljno shvaćanje o biti narodnog gospo¬ 
darstva. Radi se o' tome, da li mogu zakoni gospodarstva biti tako 
iztraženi, kao da ono postoji »za sebe«, to znači kao u sebi zatvo¬ 
reno i čisto iz pobude »vlastite koristi« nastalo zdanje; ili: da li 
se narodno gospodarstvo ima zamišljati nerazrješivo povezanim sa 
svim ostalim dielovima te je prema tome bez vlastitih zakona te 
je vezano uz poviestno uvjetovani (dakle individualni, prema tome 
nezakonski) oblik i razvitak cieloga družtva. U prvom slučaju — 
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pitanje Ricarda i Mengera, koji predpostavljaju abstraktno, »nepo,- 
viestno« gospodarstvo — birati će se postupak bez družtveno- 
poviestnih oblikovanja, t. j. izolirajući ili abstraktni 
postupak, koji polazi sa jasno određene »sebične« činidbe poje¬ 
dinca, pa želi teoretski priznati zakonski proces gospodarstva na 
način prirodne znanosti. (Ovaj postupak je doduše pretežno đedhk- 
tivan, no ne zabacuje ni indukciju, stoga je oznaka »deduktivno« 
netočna). U drugom slučaju — postavljeno pitanje poviestne škole, 
koja poznaje samo poviestno-konkretno gospodarstvo — bira se 
poviestni i statističko-realistički postupak, koji 
želi stanje stvari priznati statistički-opisnim, sadašnjost shvatiti 
kao posljedicu prošlosti, a osim vlastite koristi uzeti u obzir i 
družtveno-ćudoredne snage; kod toga se nuždno odriče spoznaje 
zakona, Teorije; prema tome, strogo uzevši, nema zakona vried- 
nosti, ciene i nadnice; ono što se kod toga posmatra, to je samo 
»tendenca« razvitka« ili vanjske »pravilnosti«. 

Mlađa poviestna škola shvatila je dakle pitanje postupka kao 
pitanje indukcije i dedukcije. To je krivo, jer svaki postupak mora 
-upotriebiti oba pomoćna sredstva. Za Mengera je naprotiv mnogo 
izpravnije temeljno pitanje nauke o postupku: da li je predmet 
nauke o narodnom gospodarstvu empirijsko, povjestno-družtveno 
gospodarstvo, ili neki čisto abstraktni oblik. 

Ali ni to još nije Srž pitanja. Što više pokazuje se jedan drugi 
odnos, odnos gospodarstva i družtva, t. j. diela i cje¬ 
line, kao posljednje temeljno piatnje postupka. Radi se tu konačno 
o individualističkom ili univerzalističkom shvaćanju družtva. 

Ide li se u srž ovog odnosa, onda konačno sliedi: 1. da se kod 
individualističkog shvaćanja gospodarstva i družtva pojedini go¬ 
spodar smatra autarktnom, atomističkom snagom, koja se pojav¬ 
ljuje na tržištu; on je uviek nešto samostalno, vlastito, te se zato 
može iztraživati po abstraktnom, izolirajućem postupku (jer se 
čista, abstraktna, sama' po sebi postojeća gospodarska činidba 
izpoljuje također i u čistom gospodarstvu kao u jednoj isto tako 
za sebe postojećoj strani života). 2. Posmatranje, koje odmah izo¬ 
lira »gospodarski individuum« nije sasvim moguće, jer se taj ne 
da shvatiti autarkično i individualistički nego nedjeljivo spojen sa 
ostalim družtvenim pojavama, t. j. univerzalistički. Onda se indi¬ 
viduum, roba, potražnja, vriednost itd. također ne pojavljuju na 
tržištu kao nešto po sebi dato — t. j. autarkično, iz sebe samog 
postojeće -— nego u povezanosti gospodarskih sredstava, t. j. kao 
»član« gospodarstva a po njemu i družtva (poviestnih ciljeva). 
Tako sliedi: da abstraktni postupak Mengersa živi samo od indivi- 
dualističke podčinjenosti, kao da bi sve gospodarske snage bile 
autarkične, »punktalne« snage, isto kao samokretni atomi. — Po¬ 
viestni postupak usuprot osniva se na predpostavci univerzalističkih 
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povezanosti svih dielova snage te stoga i njezine poviestne odre¬ 
đenosti. Slabost poviestnog postupka je pomanjkanje teorije; 
slabost abstraktnog postupka, da je stran životu protivan samoj 
bitnosti! Može se doduše objasniti zamjena konkretnih ponuda i 
kupovnih snaga, ali ne postanak potražnje — ne činidba, proizvod¬ 
nja i nezamjenljivo organizirano gospodarstvo. 

Ako je prema tome pitanje postupka konačno pitanje za indi- 
vidualističkim ili univerzalističkim objašnjenjem gospodarstva, onda 
se ključ za riešenje nalazi u obćoj nauci o družtvu (sociologiji). 
Socioložki stav, socioložki postupak mora stupiti na mje¬ 
sto čisto abstraktnog isto tako kao i na mjesto čisto poviestnogr 
postupka. Izolirajuća abstrakcija individualističkog postupka svla¬ 
dati će putem organskog gospodarskog pojma »sredstva za cilj« 
tako, da sredstva odrazuju cieli družtveno-poviestno realni sadržaj 
»ciljeva«. 

U logičnom pogledu moramo dobiti Mengerov nazor, da samo 
obći pojam osniva znanost a ne individualni pojam poviesti. Ne- 
izpravan je i Mengerov nazor, da je nauka o narodnom gospo¬ 
darstvu »egzaktna« znanost kao fizika, budući da se narodno 
gospodarstvo ne da kvantificirati. 

U svom poviestnom pogledu imaju obje ove poviestne škole 
narodno-gospodarske nauke visoku cienu, jer su zdrav protuudarac 
proti suhom atomističkom načinu mančesterovog individualizma. 
S druge strane je novija poviestna škola, svladana pozitivističkim 
i »induktivnim« duhom tako zapustila sva pojmovna mišljenja, da 
je njemačka nauka o narodnom gospodarstvu u teoriji time pala 
na najniži stupanj. 

Iz književnosti metodologije: Menger, Iztraživanja o metodi družtvov- 
nih znanosti, 1883.; Schmoller, K metodologiji državnih i družtvovnih zna¬ 
nosti. Schmollerov godišnjak 1883.; Menger, Zabluda povjestničarstva, Wien, 
1884. (M-ov odgovor), — Schmoller, Nauka o narodnom gospodarstvu i za¬ 
natska knjiga državnih znanosti; Spann, Gospodarstvo i družtvo, 1907.; Te¬ 
melji cjelovite logike; Schaffler-Glosse, Nauka o nar. gospodarskom po¬ 
stupku, 1936. 

2. Družtvovna politika 1 


1. Postanak i bit 

Postanak družtvovne politike u vrieme, kad je znanost i držav¬ 
nička umjetnost bila liberalistički usmjerena ne da se bez daljnjega 
razjasniti. Ranije, još danas prošireno mišljenje, kaže, da se pred- 

1 v. Philippovich, »Prodiranje socialno-političke misli u književnost« (U 
»Kazvoju njemačke nauke o narodnom gospodarstvu u 19. stolj.«, 1908.). — 
k poviesti socialne politike: Gehrig, »Obrazloženje principa socialne refor¬ 
me«, 1914 — Spann, »Kriza socialne politike i njeno rješenje u staležkom 
gospodarskom ustavu« (u časopisu »Staležki život«, I. Berlin, 1931. —• West- 
phalen, Teoretski temelji socialne politike, 1931. 


marksistička družtvovnost, kao misao družtvene pomoći suprot¬ 
stavila klasičnoj ideji samopomoći. To je neizpravno. U istinu je 
družtvovna politika unuče romantičke škole a diete mlađe poviestne 
škole. 

Stanje »družtvovne usklađenosti«, koju je indivi- 
dualistička teorija očekivala od slobodne utakmice, nije nastupilo. 
»Umjesto očekivane jednakosti slojeva« piše Lorenz v. Stein, »izaz¬ 
vala je konkurencija neprekidni porast nejednakosti istih«. Pri¬ 
mjenom strojeva, nastajanjem velikih pogona, porastom gradova, 
nenaslućenim proširenjem ženskog i dječjeg rada nastalo je atomi- 
ziranje i razpršivanje ranije cehovski učlanjenih zanatlija u veliki, 
strašno osiromašeni radnički proletariat. Ovaj razvoj tražio je 
rješenje. 

U filozofiji njemačkog individualizma već je ranije nastao od- 
vrat od individualističkog družtvenog shvaćanja. Fichte, Schelling, 
Baader, Schleiermacher, cjelokupna romantika i Hegel razvili su 
organsk’i državni pojam. Od romantike nar. gospodarske 
nauke proizašla je kritika individualizma (glavničarstva) i poticaj za 
razvitak povjestničarstva. Iz ovog povjestničarstva proizašla je 
poviestna pravna škola, koja se bijaše oslobodila prirodnog prava, 
te, pravna filozofija (Stahl, Ahrens, Roder). Obje razviše još za 
vrieme Hegela i Schleiermachera sustav o uplivu države na družtvo 
i gospodarstvo. 

Duboki utisak učinila je pored toga i socialistička kritika pred- 
marksističk'ih socialista, koju je u Njemačkoj sliedio Rodbertus, 
Lasalle, Marx i Engels. Ali mišljenje, da je družtvovna politika postala 
iz družtvovne kritike, zaboravilo je na romantiku. 

Sa obima povezao se je konačno praktični zadrugarski pokret, 
koji je započeo od Roberta Ovvena, u Njemačkoj bi nastavljen po 
Viktoru Aime Huberu (1800.—1869.) (Izabrani spisi, 1894.) Schulze- 
Delitzschu (Predujmne i navjerne zadruge, 1855.) i Raiffeisenu (1818. 
do 1888.); imali su više ili manje antiindividualistički karakter. 

U prvom redu, kao odvjetak njemačkog filozofskog razvitka 
može se navesti i t. zv. Stein-Mohleova »N auka o dru¬ 
štvu« (no ne smije se zamieniti sa današnjom sociologijom, koja 
se također zove »nauka o družtvu«). Nju je četrdesetih godina osno¬ 
vao L. Stein 2 , obradio Robert v. Mohl i dr. Ova nauka o družtvu 
stavlja između narodnog gospodarstva i države »družtvo«. To je 
»družtvo« skup osobnih odnosa i ovisnosti individua, povezanih me¬ 
đusobno imovinskim, radnim i obiteljskim stanjem. Ova znanost 
trebala bi također uključiti (kod Mohla) »nauku o društvenoj svrsi- 
shodnosti« t. j. »družtvovnu politiku«. Ovo uvođenje družtvenog 

2 »Socializam i komunizam današnje Francuzke«, 1842.; »Poviest social- 
nog pokreta u Francuzkoj do naših dana«, 3. sv. 1850.; »Sustav državne zna¬ 
nosti«, 2. sv.: Nauka o družtvu, 1856.; Učbenik narodne ekonomije, 1858. 
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pojma u književnost bilo je od najvećeg značenja za dublje oprav¬ 
danje praktično-političkih traženja i time za nas’tajanje d ruž- 
tvovne politike. Steinova nauka o družtvu predstavlja upravo 
Hegelovu državnu filozofiju sa njenom naukom o 
»objektivnom duhu«, koji se u svom trećem stupnju ćudorednosti 
razvija kao »obitelj«, »građansko družtvo« i »država«. Ovo »gra¬ 
đansko družtvo« Hegela (i ništa drugo!) je predmet Stein-Mohleove 
nauke o družtvu. Kod te je znanosti, uslied pomanjkanja unutarnje 
jedinstvenosti uspjeh zatajio. 

Ovdje se jasno pokazuje, da se mora odbaciti mišljenje koje 
je izrazio Philippovich i drugi, naime da smjer sooialne politike 
izvire iz utjecaja predmarksističkog socializma. Ako i francuzki 
socializam sudjeluje kao pokretač Stein-Mohleove znanosti o 
družtvu, to ipak time nije došao novi elemenat u njemačku držav¬ 
nu znanost Stein je u unutarnjosti posve crpio iz Hegela, a pojam 
o državi i zajednici u filozofiji njemačkog idealizma sačinjava u 
istinu praizvor sođalno-političkog razvoja u Njemačkoj. 

U gospodarskoj znanosti ostalo je doduše unatoč svega go¬ 
spodstvo Smith-Ricardove doktrine. Povjestnom školom 
došlo je konačno i ovdje do obrata. Ne abstraktno gospodarstvo, 
nego stvarno gospodarstvo i cielo živo družtvo i poviest postaje 
sada predmetom iztraživanja. »Time se nacionalna ekonomija 
usmjeruje na to, da se pojedinca ne smatra jednostavno indivi¬ 
duumom, nego dielom organiziranih cjelina, te da se poštuje nje¬ 
gova uloga u gospodarstvu« (v. Philippovich). Tako dolazi do izra¬ 
žaja organsko stanovište, koje se ne će sustezati, da za nevolju 
u pojedinim skupinama družtva učini odgovornom cjelinu, te da 
postavi ideju pravednosti na mjesto neobuzdane individualne slo¬ 
bode. »Istodobno se mora postupati s pojedincem ne samo kao 
s bićem, koje sliedi svoje osobne probitke, nego kao s ličnošću, 
koja podleži zakonu ćudoređa«. .. (v. Philippovich). Ovu etičku 
stranu moćno ističe mlađa poviestna škola. Nastaje socialno-refor- 
matorski smjer, nazvan porugljivo i »Katedarski sociali- 
z a m«, kojem se priključuju i drugi učenjaci koji izravno ne pri¬ 
padaju poviestnoj školi, kao Schaffle ili teoretičari kao Adolf 
Wagner te koji su 1873. god. pod vodstvom njemačkih profesora 
u prvom redu Schmollera, doveli do osnivanja »Udruženja za 
družtvovnu politiku«. Gotovo svi poznati ekonomisti 
bijahu udruženi u »Udruženju za družtvovnu politiku« 1 . 

Ovaj poviestni pregled može nam ujedno razjasniti i bit 
družtvovne politike. Ona je povratni učinak cjeline na potiskivanje 
svojjii članova i skupina; ona želi državnu pomoć i pomoć saveza 
(obćina, korporacija) staviti kraj one, po liberalnoj državnoj ideji 
odobrene, »samopomoći«. Ovaj zahtjev bijaše moguć (to vriedi 

1 Uzpor. Boese, Udruženje za družtvovnu politiku, 1872.—1922., Miinchert 


1922. 
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ustanoviti) samo putem unutarnjeg obrata u shvaćanju biti družtva 
i države. Stoga je družtvovna politika proiztekla konačno iz pobje¬ 
de po njemačkoj klasičnoj filozofiji izrađene univerzalističke: 
državne ideje nad individualističkom državnom idejom. 

Ne može se svaka mjera, koja služi zaštiti pojedinih skupina 
(na pr. carine za zaštitu seljačkog gospodarstva), — jer da je pro- 
izašla iz ideje države kao solidarnog jedinstva svih staleža, — sma¬ 
trati socialno-političkom. Što više, u užem i pravom smislu socialna 
politika je zalaganje cjeline za takove svoje skupine i članove, koji 
su konstitutivno zapostavljeni u izvršavanju gospodarskih djelat¬ 
nosti. Nadničari bez svojih posjeda i slične skupine stalno su u 
lošijem položaju usuprot glavničara. Važno za pojam družtvovne 
politike je nadalje, da ne podupire osobe kao takove (pa ni iz. 
osobne samilosti), kao što to čini skrb za siromahe i dobrotvornost, 
nego da ovi zapostavljeni u izvršavanju svojih družtvovnih djelat¬ 
nosti nađu pomoć družtva. 

Tako se oni podupiru kod zaključka radnih ugovora, kod; 
potrošnje (na pr. politike stanova), kod zadaće odgoja djece, 
(škola, pomoć obitelji). Skrb za sirotinju je mrtva točka, granica 
ciele družtvovne politike; a dobra skrb za siromaha uviek nastoji 
prebroditi ovu mrtvu točku, pošto ona po mogućnosti ovaj indi¬ 
viduum ne podupire kao takav na pr. novčanim darom, nego mu 
pruža pomoć kod izvršavanja stanovitih djelatnosti (na pr. oprema 
siromašnih šivaćim strojem umjesto novčane podpore). 

2. Podjela družtvovne politike 

Iz toga proizlazi i podjela družtvovne politike. Može se razli¬ 
kovati: 1. Družtvovna politika usmjerena na radni ugovor i radne 
uvjete na pr. maksimalni radni dan, odmori, nedeljni počinak,, 
dječji i noćni rad, odkazni rokovi, prisilno osiguranje radnika proti 
bole.sti, nezgode, invalidnina, starost, siročad, nezaposlenost, mate¬ 
rinstvo itd. (Prisilno osiguranje proveo je Bismarck osamdesetih 
godina. Ova ogromna reforma ne bi bila moguća bez odgovara¬ 
jućeg upliva javnog mišljenja putem »katedarskih socialista«!). 

2. Družtvovna politika za povišenje vriednosti radnih snaga (obrtna, 
izobrazba, stručna poduka, podupiranje talenata, stipendij i si.). 

3. Na obitelj i odgoj upravljena družtvovna politika (skrbničtvo 
nad zvanjem, odgojna skrb, sudovi za mladež). 4. Družtvovna poli¬ 
tika upravljena na.potrošnju (politika stanova, radnički vrtovi, 
poduka i pučka izobrazba (na pr. borba proti alkoholu), potrošačke 
zadruge. 5. Poticanje građana u plaćanju poreza u tom smislu, d± 
podupiru skupine koje su u lošijem položaju; ustanovljenje mini¬ 
muma obstanka slobodnog od poreza; progresivno t. j. s veličinom 
vlastničtva razmjerno povišenje obterećenja prihoda i imetka ; 
porez na porast vriednosti; kod neizravnih poreza uzimanje u obzir 
raznih obterećenja (Engelsov i Schwabeov zakon, uzpor. prije!).. 
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■6. Promicanje organiziranja zapostavljenih skupina: radnička udru¬ 
ženja, uredi za izravnanje. .Podpora siromašnih, spašavanje i 
ostalo pružanje pomoći u akutnim i beznadnim slučajevima (na pr. 
bolnice, skrb za bogalje itd.) sačinjava usuprot, kako je gore 
obrazloženo, granicu, gdje racionalna družtvovna politika prelazi 
više u osobnu podporu i čistu humanost. Druga razdioba družtvov¬ 
ne politike je ona po elementima izvrštenja i vodećeg položaja. 

3. Razvoj družtvovne politike 
ide za tim, da iznad liečenja pojedinih šteta dođe do obćih pove¬ 
zanosti, te je time prisiljena, da istoj sve više i više dade oblik 
korporacije, čime ona konačno nesviestno teži k staležkom uređenju 
gospodarstva. Tako su na pr. bile na početku socialne reforme 
pojedine odredbe o nedeljnom počinku i radnom vremenu, kasnije 
su uzpostavljena velika samoupravna tiela za provedbu prisilnih 
osiguranja; izprva je bio zabranjen »Truck«-sustav, sada se rad¬ 
ničkim savezima dopušta zaključivanje skupnih ugovora (koji su 
već staležke vrste!) sa poduzetničkim savezima. 

Sa stanovišta individualističke nauke o narodnom 
gospodarstvu postavlja se pitanje: u kojem je smislu uobće moguća 
družtvovna i gospodarska politika? Prema staroj kao i novoj kla¬ 
sičnoj nauci (Menger, Cassel i dr.) ciene se oblikuju putem »ekzakt- 
nih«, mehaničkih zakona; a na ovim »prirodnim zakonima« gradi 
se razdioba, naročito oblikovanje ciena, o kojima se kod družtvovne 
politike prije svega radi. Bohm-Bavverk stvorio je za ovaj teoretski 
problem krilaticu »Moć ili ekonomski zakon«? 1 . 

4. Teoretska mogućnost družtvovne 
i gospodarske politike 
Sa stanovišta stare kao i nove liberalne škole ne može 
stoga nikakav družtvovni ii gospodarsko-politički zahvat u obli¬ 
kovanje ciena i razdiobu imati trajnog uspjeha. Prema tome po¬ 
stavljaju i individualisti nauku o »krivom krugu« družtvovne poli¬ 
tike, po kojem kroz istu roba postaje skupljom, čime se opet 
tizcrpljuje kupovna snaga radnika; ili uče, da porez na porast 
vrieđnosti nosi kupac te time ulazi u cienu i si. Nedavno je rekao 
jedan englezki pisac, da bi svaki pokušaj borbe proti zakona ponu¬ 
de i potražnje značio »lajanje na mjesec«! 2 Bohm-Bawerk veli, da 
upliv _ moći može vriediti samo unutar ekonomskih zakona ciena 
(mišljen je prostor »graničnih parova«), 

Poviestna škola naprotiv, koja utjelovljuje jezgru družtvovno- 
retormatorskog smjera, ne daje si o ovom teoretskom pitanju 
mgdje strogo opravdanje i ostaje praktički u jednostavnom nazo- 

^ Uz £' or \ nje iT v članak pod tim imenom u (Bečkom) časopisu za narod- 
1883 ospodarslvo 1^14. Ili Menger, Iztraživanja o metodi družtvovnih znanosti, 

Uzpor. Hubert Henderson, »Ponuda i potražnja«. 
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s-u, da će javna uređenja (kao zakoni o zaštiti radnika, građevni 
red itd.) imati bez daljnjega moć, da postignu željene promjene u 
cieni i razdiobi. Iako praktički nadvisuje liberalnu školu, pokazuje 
se ovdje, teoretski, poviestna škola bez obrane, te je znanstveno 

u nepravu. 

Prema univerzalističkoj nauci družtvovna i gospodarska poli¬ 
tika je načelno moguća. Gospodarstvo je člankovito zdanje sred¬ 
stava, a ovo člankovito zdanje ima doduše svoju idejnu jasnu pove¬ 
zanost, svoj »ratio«, slično kao što su karike jednog zaštitnog 
lanca povezane. Ali upravo zato mora se i gospodarstvo promieniti 
preuvrštenjem: može se iz neizpravno uvrštenog gospodarstva uči¬ 
niti izpravno uvršteno, t. j. gospodarska sredstva mogu 
opet biti podvrgnuta družtvenim ciljevima; nadalje može se i pro¬ 
mjenom ciljeva promieniti djelatnost sredstava. Ako se na pr. pore¬ 
zima i antialkoholskim pokretom iznudi pretvaranje pivovara u 
tvornice marmelade, onda se je promjenom proizvoda postigla i 
promjena razdiobe cjelokupne proizvodnje. To isto se događa, ako 
se prisilnim osiguranjem stanoviti dielovi cjelokupnog prihoda pri¬ 
vedu potrošnji, umjesto kao do sada, stvaranju glavnice. Ovo 
gospodarstvo graditi će izprva manje novih tvornica, ali će dati 
više za njegu bolestnika, time opet promieniti svoje djelatno 
zdanje. Temeljna je zabluda liberalne škole, da narodno gospo¬ 
darstvo posmatra samo sa strane oblikovanja ciena, a ovo gleda 
kao da se odvija po kauzalno-mehaničkim prirodnim zakonima. 
Ciena je ali samo izraz gospodarskih sredstava, samo mjerilo ili 
index, nikako ali praizkonska pojava. Osim toga se ne radi o bez¬ 
uvjetnom čistom dobitku (novčana ciena) nego i o tom, u kojem 
je odnosu prema svrsi države i kulture. I ovo ne priznaje čista 
nauka o sebičnosti. 

Dakle su trajno m o g u ć i svi oni gospodarski i družtvovno 
politički utjecaji gospodarstva, koji su u skladu sa stvarnim potre¬ 
bama svojeg uvrštenja i sa potrebama svojeg preoblikovanja. Time 
se može i neizpravno uvrštenje pretvoriti u izpravno, a isto tako 
neizpravan izraz ciena u izpravni. Pravi izraz pravog uvrštenja je 
pravedna ciena! 1 

3. Starija njemačka škola potrošne vrieđnosti i novija škola 
granične koristi 

1. Prikaz 

1.) Njemačka škola potrošne vrieđnosti. Stariji 
pristaše Smithove i Ricardove škole u Njemačkoj nisu nikada preuzeli 
mehaničku teoriju radničkih troškova, nego sui pokušali postaviti 
vlastitu »nauku o koristnoj ili potrošnoj vrieđnosti«. Tako Jakob, 

1 Uzpor. O. Spann: Živa i mrtva znanost, 1935. 

Oeconomieus: Teorije družtvenog gospodarstva. 
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Soden, Lotz, Hufeland, Stoch, Hermann, Rau. Isto tako romantička 
i poviestna škola: Adam Miiller, Bernhardi, Bruno Hildebrand, Ro- 
scher i Knies. 

Ova škola potrošne vriednosti pošla je od znače¬ 
nja vrste potreba (na pr. potreba hrane, potreba razkoši) i od vrste 
koristnosti dobara (na pr. prehranbena su dobra koristnija od 
dobara razkoši). -— Hrana, voda, imala bi prema tome uviek jedna¬ 
ku »korist vrste«. — Ali ona nije mogla odavde naći puta za razjaš¬ 
njenje veličinskih odnosa vriednosti dobara stanovitih količina 
k ostalim dobrima stanovite količine. Svaka nauka o potrošnoj 
vriednosti morala je doživjeti neuspjeh tako dugo, dok se nije 
mogla objasniti nesuglasica između koristi i ciene, te time ukloniti 
Smithov paradox, da je kruh koristan ali jeftin, diamant pak bezko- 
ristan ali skup. Ipak su Bruno Hildebrand, Knies 1 i Hermann 2 došli 
do predočbi, da je ukupna vriednost svake vrste dobara (na pr. 
vode) doduše postojana, ali se svaki put razdjeljuje na izmjeničan 
broj komada. Ipak je ova nauka, prema kojoj bi dakle vriednost 
potrošnje bila obratno proporcionalna od količine dobara, zapela 
u suvišnoj obćenitosti. Tu je nastupila sada 

2. nauka o graničnoj koristi. Ona je tražila mjeru 
koristi i to na subjektivno-pstiholožkoj podlozi. Tada je vrieme 
svagdje stremilo za subjektivno-psiholožkim temeljima znanosti i 
to čuvajući obilježje prirodne znanosti, t. j. kauzalno mehanički 
postupak. 

Osnovna misao teorije granice koristi nađena je gotovo isto¬ 
dobno nezavisno jedna od druge po Niemcu Karl Mengeru, 
prof. u Beču (f 1921.) 3 , Englezu W. Stanley Jevonsu (Theory 
of political economy, 1871.), i Švicarskom Francuzu Walrasu 
(Elements d’economie pol. pure, 1874./77. 4 ; Theorie mathemat. de 
la richesse sociale, Lausanne 1883.; »Matematičko određivanje ciena 
gospodarskih dobara«, Teorija novca, 1886.); ali je već ranije 
Niemac Gossen u jednom spisu 5 , koji je dugo ostao nezapažen, 
razvio slične misli, koje je istom Jevons spasio iz zaborava; a još 
ranije djelomično matematičar Daniel B e r n o u 11 i (Specimen 
theoriae novae de mensura sortis, Commentarii academicae scient. 
Petersburg). Pažnje vriedni početci nalaze se i kod Bruno H i 1- 
debranda (Nacion. ekonomija sadašnjosti i budućnosti, 1848.; 
ali i Thunenova nauka o kamatima ti nadnicama počiva na 
srodnim mislima (v. još i dolje »Matematička škola«!). 

a) Osnovna misao Karla Mengera 

Po Mengeru postizavaju dobra svoju vriednost značenjem, 
koje imaju kao uvjet konkretnog zadovoljenja po- 

* Nacion. ekonomska nauka o vriednosti, 1885. 

- Drzavno-gospodarska iztraživanja, 1. izd. 1832. 

> Načela nauke o nar. gospod., 1871. 

Razvoj zakona ljudskog prometa. 

5 Uzpor. Menger, Načela, 2. izd. str. 120. 


treba a ne samo putem vjerovatno »moguće« koristnosti (»po¬ 
trošna vriednost« kod Smitha) pa ni putem neke objektivne sub- 
stance (na pr. količina rada). Menger razlikuje dobra prvog reda 
(dobra uživanja) i dobra višega reda (proizvodna dobra), no koja 
za podpuno korišćenje moraju postojati u komplementarnim koli¬ 
činama (na pr. opeke uz piesak, vapno itd. za gradnju kuće). Men- 
gerova nauka o vriednosti temelji se na istom »zakonu pada po¬ 
treba«, koji je zakon kasnije po Wieseru prema jednoj zaborav¬ 
ljenoj nauci prozvan »Gossenovim zakono m«. Ovaj kaže, 
da dielovi jedne količine dobara pružaju unutar jedne periode po¬ 
treba (na pr. uzimanje hrane za vrieme jednog obroka) različnu i 
to uviek sve manju korist, jer neprestano zadovoljenje oslabljuje 
požudu. Unutar svake periode potreba manje će se procieniti svaki 
čin zadovoljenja nego onaj pred njim...« (v. Wieser). Ona korist 
ali, koju pruža naposljedku utrošeni dio količine, zove se gra¬ 
nična korist. (Ovaj izraz potječe od Wiesera; Menger nije 
za ovo još rabio nikakav vlastiti naziv). Ako bi na pr. prvo zado¬ 
voljenje žednoga (prva čaša vode) bilo procienjeno sa 10, onda bi 
drugo (druga čaša vode) bilo procienjeno sa oko 9, treća sa 8, 
sliedeće sa 7, 6, 5 itd. Što je dakle veća zaliha nekog dobra, toliko 
je manja posljednja korist, »granična korist«. — K tome pridolazi 
»zakon izjednačenja gra;ni;čnih koristi« nazvan i 
drugi Gossenov zakon«. Po tome se ne zadovoljavaju 
pojedine potrebe do kraja, a ostale opet uobće ne, nego se sve 
prekidaju na stanovitoj točki, tako da se kod svih potreba posti¬ 
zava jednaki stupanj zasićenosti. Ako bi na pr. I. bila potreba 
hrane, II. potreba odievanja, III. stanovanja, IV. razonode, stvorila 


bi se sliedeća slika: 
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Suglasno s ovim temeljnim činjenicama tumači Menger gra¬ 
ničnu korist kao mjerodavnu za ocjenjivanje dobara. Jer dobit¬ 
kom jednog diela količine odričemo se samo najmanje važne kori¬ 
sti, granične koristi, ali ne važnije koristi: dobra se ocjenjuju prema 
graničnoj koristi. Time je teorija vriednosti 1. osnovana kao nauka 
o »koristnoj vriednosti«, u opreci prema teoriji »vriednosti tro¬ 
škova« klasičara, 2. kao subjektivna teorija koristne vriednosti, jer 
zadovoljenje potreba predstavlja subjektivni odnošaj k dobrima 
usuprot objektivnih troškova (na pr. množina rada, svote novaca), 
3. kao psiholožka teorija, jer njezin temelj obrazuje tok zadovo¬ 
ljavanja potreba. 

Škola granične koristi nije stvorila podpunu nauku pojmova, 
jer je Menger očajavao na daljem proslieđenju svoje nauke, nje- 
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govi učenici razvili su samo pojedine dielove nauke. Wieserov poku¬ 
šaj nije postigao jasnoću. — Evo glavnih nauka škole. 

b) Nauka o cieni 

Ciena kod slobodnog natječaja i na idealnom tržištu oblikuje 
se na temelju posve različnih subjektivnih ocjenjivanja vriednosti 
traženog dobra i to po raznim kupcima ponuđenog dobra kao i 
po raznim prodavačima. Ako se na pr. radi, veli Bohm-Bawerk i 
Phillipovich u uzkom priključku na Mengera, o 10 konja jednake 
kakvoće, i imamo li na strani kupaca 

ocjenu vriednosti: 10 98765432 1 

a na strani prodavaoca 1 2345678910 
onda će doći samo prvih 5 para do zamjene, naime u plaćanju jači 
kupci (sa najvišim ocjenjivanjem vriednosti robe) i najjeftiniji pro¬ 
davači (sa najnižim ocjenjivanjem vriednosti): ciena će ležati između 

5 i 6. 

Pobliže razjašnjenje je sliedeće: Kod ciena izpod 5 kupilo bi 

6 kupaca, prema tome bi cienu povisili; kod ciena preko 6 mogla 
bi kupiti samo 4, dočim 6 žele prodati; prodavači moraju tako dugo 
snizivati, dok se ne postigne »ravnoteža« 5—6. — Bohm-Bawerk 
formulira ovaj zakon oblikovanja ciena tako: Tržištna ciena leži 
između subjektivnih ocjenjivanja vriednosti obih graničnih parova 
(zakon graničnih parova). 

c) Pojam troškova 

Odtuda proizlazi stanoviti odnos prema troškovima. Sami troš¬ 
kovi dobara ne ustanovljuju vriednost (kao prema Ricardovoj nauci 
o vriednosti rada), što više, troškovi su samo izmakla dobit. Stoga: 
Proizvodna ili troškovna dobra dobivaju svoju vriednost od dobara 
uživanja a, — budući da se iz jednog dobra, koje stoji troškove, 
mogu proizvesti raznolika dobra sa raznim graničnim dobitcima — 
to »granična dobit graničnog proizvoda«, t. j. najmanje koristnog 
proizvoda, određuje vriednost tih »dobara s troškovima«. (Ovo 
oblikovanje je od v. Wiesera, misao od Mengera). Troškovi su prema 
tome podpuno nestali kao elemenat stvaranja vriednosti i ciene; 
oni nisu razlog nego samo posljedica vriednosti i ciene užitnih 
dobara. 

d) Ukupna vriednost. Priračunavanje 

Posebno je pitanje, koju cienu dobiva ukupna zaliha dobara 
jedne robe. Ovdje si stoje nasuprot shvaćanja Wiesera i Bohm- 
Bawerka. Prema Wieseru moraju se sve jedinice (dielovi količine) 
jedne zalihe dobara ocieniti sa granicom dobiti, tako da se nađe 
ukupna vriednost jedne zalihe nakon što se granična dobit 
pomnoži sa brojem komada (kod toga nastaje ali potežkoća, da kod 
veoma velike zalihe uslied padajuće granične koristi proizlazi manja 
ukupna vriednost, nego kod male zalihe!). Prema Bohm-Bawerku 


mora se zbrajati granica dobiti svih pojedinačnih komada zalihe, 
koji po Gossenovom zakonu moraju biti razne visine. Jevons, VValrasj 
Pareto i Schumpeter stoje na stanovištu, koje je jednako Bohm- 
Bawerkovom a kojemu odgovara i Mengerov diferenčni postupak; 
Clark i S. A. Fetter stoje na Wieserovom stanovištu. Wieser u 
glavnom traži to, da se u praktičnom gospodarstvu pojedini dielovi 
neke zalihe (na pr. svaka pojedina od 10 vreća brašna) moraju 
stvarno jednako visoko odmjeravati. 

Izgradnjom takve teorije vriednosti kod dobara s »troškovima« 
nastaje pitanje, kako se može dieliti, »p r i b r a j a t i« vriednost 
plodova (prihod) pojedinim proizvodnim dobrima? (Oznaka »pri- 
brajanje« potječe od Wiesera). Menger izpravno polazi sa misli 
gubitaka, na kojoj leži ocjenjivanje granične koristi. Izpad jednog 
jedinog proizvodnog sredstva, kaže on, ne stavlja nikada u pitanje 
cieli prihod proizvodnje, jer bi preostala komplementarna proiz¬ 
vodnja sredstava morala još uviek odbaciti prihod iako smanjeni. 
Udio prihoda svakog sredstva proizvodnje određuje’ on kao »Razliku 
između značenja onog zadovoljenja potreba« koje uslieđuje u slučaju 
našeg razpolaganja, preko proizvodnog dobra i onog, koje sliedi kod 
ovog izpada. VVieser suprotstavlja tome, da se priračunavanje ne bi 
moglo temeljiti na varijacijama manje izdašnosti; nego uviek samo 
na stvarno najizdašnijoj upotrebi. On. razlikuje (u »Teoriji družtvenog 
gospodarstva«) »prosto« i »specifično« priračunavanje. »Prosto pri¬ 
računavanje« vriedi za troškovne elemente proizvodnje, dakle u pra¬ 
vilu za glavnicu i za rad. Ako se na pr. rad i drvo ne upotrebljuju 
samo za izradbu stola, nego i ormara i stolca, onda je kroz različan 
uspjeh (predviđen u novcu ili dobiti) ustanovljiv ili proračunljiv 
njegov gospodarski udio prihoda. Ako su mogućnosti upotrebe 
x + y = 100; 2 x + 3 z = 290; 4 y + 5 z = 590; onda bi se obraču¬ 
navala vriednost x sa 40, y sa 60 i z sa 70. »Specifično pribrojavanje« 
vriedi za specifične elemente proizvodnje, dakle u pravilu za zem¬ 
ljište. Poljopriradnik obračunava zemljištnu rentu na taj način, da 
od sveukupnog prihoda poljodjelstva ne odbije vriednost troškova, 
kod čega stavlja u račun troškove samo s onom vriednošću, koja im 
pripada na temelju njihove granične upotrebe unutar narodnog i 
svjetskog gospodarstva, dok se sav suvišak priračunava zemljištu. 
Na isti način se svaka druga prednostna renta obračunava odbitkom 
prinosa. Bohm-Bawerk dieli Mengerovo mišljenje o gubitku, ali 
razlikuje nadoknadiva i nenadoknadiva dobra; treći 
pokušaj riešenja: Clarkova »Zusatz- oder Dosismethode« (priraču¬ 
nava dobitak dodatnog utroška, na pr. 1 doza novog rada) dolazi 
konačno do »graničnog produktiviteta«, koji udio rada, glavnice, 
zemljišta, određuje pomoću onog prihoda, što ga postizavaju po¬ 
sljednji utrošci istih faktora a na »granici proizvodnje«. 
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e) Nauka o dohodku i o razdiobi 

nije škola granične koristi izgradila. Ipak je ona načelno jednaka 
Ricardovoj nauci, jer kao i ova tumači ona dohodke na temelju 
posebnog oblikovanja ciena, iz oblikovanja ciena »prvotnih . 

proizvodnih sredstava« (proizvodnih činbenika). Iz nje- I 

zine nauke o cienama mora se nadnica i zemljištna renta slično 
objasniti kao i kod Ricarda. Ipak se renta generalizira; nagrada 
(nadnica) se naprotiv objašnjava samo za granični sloj, samo za 
neizučene radnike, isto kao i kod ranijeg zakona o nadnicama. Glavni 
pojam, kojim bi se trebala protumačiti nadnica, zemljištna renta i I 

poduzetnička dobit bila bi »granična proizvodnost« (granični pro- 
duktivitet) rada, zemljišta, kapitala, poduzeća. Ali bez obzira na to, 
što Mengerovi učenici ne idu istim putevima, ne može se pomoću 
»granične proizvodnosti«, koja isto tako ne postoji kao ni »granična 
korist«, načelno razjasniti podjela dohodaka (jer bi se onda odnosne 
veličine morale približiti ništici). Kamate tumači Menger iz dobiti, 
a Bohm-Bawerk iz predpostavke, da se buduća dobra manje ciene od 
sadašnjih; njihovu visinu pak iz granične upotrebe kapitala. 

Dok Ricardo vidi rentu samo kod zemljišta, naučavali su Menger, 

Hermann, Schaffle i dr. da rente svagdje postoje. Isto tako je Men- 
geru renta samo poseban slučaj obćeg oblikovanja ciena; cienu ne 
ustanovljuje samo posljednji (najslabiji) kupac, kojega se mora pri¬ 
vući na kupnju proizvoda nego i onaj, koji po kakvoći dolazi napo- 
sljedku u obzir, dakle najneizdašniji, najslabiji radnik, posljednji u 
obzir dolazeći (najskuplji) stroj, posljednji postupak, posljednje podu¬ 
zeće itd. (prema nauci granične koristi!). Sve to pribavlja kupcima, 
sposobnijim za plaćanje, »potrošnu rentu«, sposobnijim radnicima, 
jačoj glavnici, boljim poduzećima (itd.) prednostnu rentu. (Slična 
djelomice već Thiinen, v. gore!). 

f) Gospodarska politika 

Menger i Bohm-Bawerk bijahu umjereni liberalci shodno svojim 
sustavnim mislima (uspor. tu dolje!). | 

2. Književnost nauke o graničnoj koristi 

Austrija i Njemačka: K. Menger; Friedr. v. Wieser, Porieklo i glavni 
zakoni gosp. vriednosti, 1884.; Teor. družtvenog gosp., 1914.; Zuckerkandl, 

K teoriji ciene, 1889.; v. Philippovich (f 1917.), Obća nauka o nar. gosp., 18. 
izd. 1923., (eklektično, djelomice blizu Schmollerove škole); Bohm-Bawerk; 
nadalje djela od Saxa, Lehra, Schumpetera. — Nizozemska: N. G. Pierson; 

Italija: Pantaleoni, Ricca, Pareto, Francuzka: Aftalion, Les trois notions de 
la productivite et les revenus, 1911. Švedska: VVicksell (Predavanja o narod, 
ekon. na osnovu Marginal-principa, 1913. Englezka i Amerika: Marshall (Prin- 
ciples of Economics, 1922., Pigou, J. B. Clark (Distribution of Wealth, 1899.; 

Essentials of Theory economic, 1907.), Seligman (Grundsatze der Vwl. 1930.)L 
Madžarska: Wolfgang Heller, Osnovni problemi narodno gosp. teorije 1931.; 

Teoretska nauka o nar. gosp. 1926. — O Gossenu, Walrasu, Jevonsu v. gore: 

'— Dalja književnost v. dolje pod »matematička škola«. 


1 O Potiskivanju nauke granične koristi putem .»Institutionalne škole« 
u Americi, uzpor. kasnije! 
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Englezko-američka škola granične dobiti pokazuje stanovito 
povratno oblikovanje k načelu troškova, pošto pokušava povezati 
tegobe rada, neuspjeh dobiti (dlsutility) sa graničnom dobiti. Tako 
su već Jevons, Marschall i Clark pokušali taj zakon dokazati: da se 
vriednost dobara ustanovljuje u prosjeku između koristi dobara i 
neuspjele dobiti njene proizvodnje. Ova »d i s u t i 1 i t y« - t-e o r i j a 
logično nije održiva. Jer, ako se korist uobće priznaje mjerodavnom, 
onda rad dolazi (sa svom radošću i tegobom) u obzir samo kao 
sredstvo za pružanje koristi, ali ne (primarno) kao korist sama. 

Kao protivnik nauke granične koristi ustao je prvo J. v. 
Komorczynski (Vriednost :ui izoliranom gospodarstvu, 1889.). On 
doduše ne nieče izrazito samu graničnu korist, no stavlja usuprot 
njezine vriednostno-teorijske upotrebe prigovor, da se sva dobra 
imaju načelno smatrati komplementarnim. Iztiče, da kod nestanka 
nekoga dobra ne nastupaju uviek nadomjestna dobra, Ersatzgiiter, 
Čime dakle ne odpada granična korist samog dobra koje odpada, 
kako to neizpravno uzima nauka o graničnoj koristi, nego se samo 
ograničava korist posve udaljenih nadomjestnih dobara. Slično su 
izjavili: Dietzel (koji je branio stari troškovni pojam), Diehl i Cassel, 
Lexis, (Art. Grenznutzen, Worterb. d. Volksw., 1911.); Mohrmann 
(Ekonomske teorije i nauka o, priračunavanju 1914.); Otto Neurath 
(Narodna ekonomija i teorija vriednosti). Oštra kritika Wiesera kod 
A. Amonna, koji je i sam prvobitno pošao sa granične koristi (Wie- 
serova teorija družtvenog gospodarstva, 1925.). Nejasnu kritiku 
pružio je Liefmann (Načela nauke o narodnom gospodarstvu, 1917.), 
koji svoje temeljne misli neizpravno smatra novima. (K kritici Lief- 
manna vidi Amon, Arhiv za družtvovno gosp., sv. 46. i 47.) 

3. Prosuđivanje nauke granične koristi 

1. Sustavna misao. Pojmovna izgradnja nauke o gra¬ 
ničnoj koristi je ista kao ona kod Ricarda. Ona tumači još strožije 
od Ricarda sve gospodarstvene pojave po šerni oblikovanja vriednosti 
i ciene i polazi isto tako od sebičnosti pojedinca kao izkonske gospo¬ 
darske pojave. Ova sustavna misao podleži dakle kao individua- 
listička, istim kritikama, koje smo već ranije iztakli. 

2. Gossenov zakon. Osnovne misli nauke o graničnoj 
vriednosti nisu održive. Prije svega ukazuje nam se »Gossenov zakon« 
kao neizpravan. 

Nije istina, da prirasti na užitnim dobrima pružaju uviek sve 
manju korist, često mogu i — na pr. kod odiela, stana, slušanja 
nekog igrokaza, ljekarijp, upotrebe liečenja, putovanja — pružati 
uviek sve veću korist, jer tek kasniji troškovi vode k cilju. Nadalje 
služe nepotrošna dobra neodređeno mnogim upotrebama. 
Čaša vode je određena samo za jednu potrebu. Ali ako stotine slušaju 
gusle, ako se milijuni koriste mišlju izumitelja, gdje je ovdje granica 
koristi^U najboljem slučaju može Gossenov zakon vriediti samo kod 



izoliranog posmatranja pojedinih potreba. Ali u istinu ne postoji 
izolirano zadovoljenje pojedinih potreba. Putnik na pr. kojemu je 
prva čaša vode spasila život, a komu bi deseta bila već bezvriedna, 
jer je žeđ podpuno utažio (ovo jedanput zamišljeno) ne bi ipak 
ostavio sliedeće dvie čaše vode kao bezvriedne, jer on s istima može 
postići druge ciljeve užitaka, na pr. može se oprati ili napojiti svoju 
mazgu (što i njegovu potrebu zadovoljava, ako mazgu treba) ili 
kuhati juhu (t. j. s vodom postupati kao predstupnjem za drugo 
užitno dobro). Ako bi putnik prekinuo kod pete čaše (sa vried- 
nošću 6) mogla bi šesta, upotrebljena za mazgu, imati vriednost »9«. 
»Izjednačenje« granične vriednosti bilo bi bezvriedno. Isto tako bit 
će na pr. glasbeno nadareni mladi čovjek, koji svoj kruh mora 
zaslužiti kao pisar, duboko nesretan, što se ne može školovati; ako 
sad na pr. dobije nasljedstvom, koje će mu makar u najskučenijim 
prilikama omogućiti četirigodišnje školovanje na glasbenoj školi 
(kraj česa on mora još više gladovati nego do sada!) postat će ipak 
veoma sretan, bit će upravo vraćen životu. Ovaj prirast Stipendije 
može mu značiti upravo »krunu života« unatoč toga, što će morat 
i najnužnije potrebe još više uztegnuti. Svi ovi primjeri pokazuju, 

prirasti mogu pružiti više koristi, nego pri¬ 
jašnje u t r o š n j e. Gossenov zakon stoga nije istinit. Isto se 
pokazuje na području proizvodnih sredstava. Napajanje mazge u 
slučaju putnika može ovome spasiti njegov cieli imetak. Šumski 
posjed, koji posjeduje mali potok pa je dovoljno obskrbijen vodom, 
može unatoč tome višekratno porasti u vriednosti, ako jezerce na¬ 
jednom postane plovna rieka, te bi se time drvo iz udaljenih šumskih 
područja moglo učiniti upotrebljivim! A posve obćenito vriedir 
svagdje, gdje optimum izkorišćenja još nije postignut, moraju prirasti 
davati uviek sve veće koristi. Sva »optima« su relativna, a nikada 
absolutna! 1 

Ako Gossenov zakon pada, onda pada i »zakon izjednačenja 
granične koristi« (koji je za sebe isto tako pogriešan, kao i Ricardov 
»zakon o izjednačenju profita«) te zato pada uobće i »granična« 
misao. Nema dakle nikakve mjere koristi! Jer, ako se niz koristi 
dobara stalno ne smanjuje, na pr. ne čini: 10, 9, 8, 7... nego posve 
nepravilno, na pr. pokazuje sliku 10, 9, 8, 12,... (ako bi takve veli¬ 
čine uobće bile dopustive) onda je jasno, da se ne možemo ravnati 
upravo samo prema posljednjoj veličini 12). A to još manje, ako 
stanovite veličine, naime kod nepotrošnih dobara, uobće nisu moguće, 
lo sve znači: Dobra se ne dadu ocjenjivati prema graničnoj koristi.. 


<;nrrnTi^tn < M! 1 ,? r ° SV '* e< ^’j da i! e Gossenov zakon »statičke prirode« mora promašiti 
ova tvrrfni a U ’;» Jer nedvojbeno potvrđuje veličinu koristi prirasta — a upravo 
»zajedničke koristila Sto ^ a S V nel .°^ ifni > najnoviji pokusi postaviti 
vode k poimu Heiin. ■ °- d »P r , 01 f' od ne skupne kombinacije«. Konačno, one: 
sustavnoj misli gran^čne nJ kodstb a g ° nja ’ Uk ' đajU graničnu korist > Protuslove 



3. At o mistička priroda nauke o potrebi i cieni. Pojam 
granične koristi sadrži doduše u sebi u toliko izvjestni organski 
elemenat, što vriednost nekog dobra nije nezavisna od drugoga. 
Ali ovo gledište ne bijaše izgrađeno. Menger uzima kao polaznu 
točku atomizam pojedinih potreba (ciljeva) i pojedinih gospodara 
te dopušta da gospodarstvo biva tek složeno iz svojih pojedinih 
dielova. Proti njemu iztičemo sve ono, što se mora prigovoriti nauci 
o »ordre naturel« i nauci o »sebičnosti«. 

4. Neizpravan je i atomistički pojam tržišta, sasta¬ 
jališta priradnika. Neizpravan je konačno sam »zakon graničnih 
parova«. Ciena se ne sastoji iz subjektivne ocjene vriednosti poje¬ 
dinca i naročito se ona ne može uzeti kao »ciena ravnoteže«. To bi 
bilo prema gore navedenom primjeru ne između 5 i 6, nego bi se 
morala (ako bismo već uzeli podlogu takove vrste) ustanoviti između 
0 i 1. Jer prodavači i kupci nisu atomske mase, nego razvršteni, 
t. j. kupci »vode« a prodavači u gospodarstvu s podjelom rada po 
pravilu ciene svoja dobra sve niže i niže te tako ciena stremi 
k ništici. 

Neizpravno je i izvođenje vriednosti »troškovnih 
dobara« iz užitnih dobara. To također počiva na čisto materia- 
lističkom shvaćanju gospodarstva (čemu protuslovi! Mengerov inače 
nematerialan pojam dobara). Jedan metar sukna može se u svakom 
slučaju još svesti na količinu tkalačkih stanova, strojeva za predenje, 
ovčju vunu itd.; ali duševni doprinosi, koji stvaralački djeluju kod 
uzgoja ovaca, predenja, tkanja itd. u obliku pronalazka, uzgoja, 
kapitala višeg reda ne dadu se uslied svoje nepotrošnosti količinski 
jasno ustanoviti; prema tome ne da se utvrditi ni »granični pro¬ 
izvod« svih ovih troškovnih dobara. Praktički bi bila 
u ostalom »granična korist graničnog proizvoda« kod većine troš¬ 
kovnih dobara gotovo nula, u koliko se naime s njima proizvode 
uviek još manje koristna dobra. Prema tome morale bi ciene svih 
dobara biti veličine, koje teže k ništici. 

Stvarnosti protuslovi i dioba dobara u »užitna« dobra i »troš¬ 
kovna« dobra,, t. j. poricanje svake samostalnosti troškova (izvodeći 
njihove vriednosti iz rezultata). Troškovi su u istinu samo pred- 
stupanj užitnih dobara, a cjelokupno člankovito zdanje djelatnosti 
(dobara) je jedinstvena cjelina. Zato odvajaju plodovi svoju korist 
isto tako od troškova kao i troškovi od plodova (rezultata). Postoje 
samo prednosti tih plodova, a nikakva samovriednost! 

Slično kao kod Smith-Ricarda ne objašnjava ni Menger ni Bohm 
potražnju, koja nastupa na tržištu t. j. kupovnu snagu; ona se 
u najboljem slučaju tumači psiholožki, a ne kao da je određena 
gospodarskim uvjetima. Potražnja će se isto tako posmatrati kao 
da je s neba pala, kao i ponuda; sa tržištem se stoga isto tako postupa 
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kao sa nepokretnom atomističkom hrpom. »Ciena se od početka 
"do kraja ustanovljuje subjektivnim ocjenjivanjem vriednosti«! veli 
B6hm-Bawerk. 

5. Nauka o podjeli dobara. Neizpravnoj nauci o vried¬ 
nosti i cieni priključuje se i neizpravna nauka o podjeli. 

Pogrješnost granične vriednosti (Gossenov zakon) ništi i onaj 
zakon »granične proizvodnosti« a time i nauku o nadnici i pojam 
rente. Sudbonosno je bilo, da je nizka »granična proizvodnost« za 
gomilu neizučenih radnika praktično morala doći do istoga posljedka 
kao i zakon o nadnici. 


Nauka o proizvodnim činbenicima je kod autora 
granične koristi ista kao i kod klasičara (ali je uslied značenja, koji 
se daju radu kao onome činbeniku, koji stvara vriednost, imala bolji 
smisao). Ona je dakle načelno neizpravna. 

»Ukupna vriednost« počiva na krivo postavljenom pro¬ 
blemu. Jer neka »zaliha« ne dobiva na vriednosti niti zbrajanjem 
pojedinih korištenja dielova neke količine, niti množenjem granične 
koristi svih dielova neke količine, ona je dobiva jedino iz više cjeline, 
koje je ona dio. Vriednost i ciene ne mogu se objasniti od dole 
prama gore (zbrajanjem) nego samo od gore prema dole (diobom, 
izvrštenjem), dakle uviek od više gospodarske cjeline, t. j. od svjet¬ 
skog i narodnog gospodarstva. 


To pribrajanje je također atomističko. Mengerov postupak 
gubitka je dosljedan, ali protivan stvarnosti, stoga ga je Wieser 
s pravom odklonjo. Njegovo vlastito rješenje izlazi konačno na 
obični račun troškova, kako se slično pojavljuje u svakoj: kalkulaciji 
trgovca. Ali račun troškova ne pruža razjašnjenje vriednosti. Bez 
obzira na to, previđa Wieserov postupak, da se promjenom jedne 
jedine nepoznanice mienjaju istodobno i sve ostale. Nikakva veličina 
nije u gospodarstvu atomistički pružena, sve se one tek međusobno 
stvaraju! Ali što nije dato samo od sebe, to ne može niti varirati 
kao pojedina veličina sama za sebe niti se može na to pribrajati. 
■Jer se u stvarnosti svaki rad izvršuje samo ako istodobno 


dobiva proturad — na pr. obrađivač željeza djelatnosti 
ložača — a kod toga istodobno potiče druge djelatnosti — na pr. 


obrađivač željeza rad pronalazača —. Izlučiti udio jedne jedine dje¬ 
latnosti protivi se bitnosti. (Istu pogrješku čini zahtjev »prava na 
puni radni prinos«.) Pribrajanje bi se moglo izvršiti — ako već' 
želimo zadržati taj naziv — samo od gore prema dole, pojedine 
»veličine« moraju se smatrati dielovima cjeline. 


Onda također ne vriedi ni pojam različnog »proizvodnog do¬ 
prinosa« pojedinih radnih elemenata (koji pojam ostaje tehnički) 
nego ostaje pojam istog doprinosa, pojam ravnoteže ili ekvipolencije. 
Nadalje se nalazi jaz između »pribrajanja« i nauke o tržnoj cieni 
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graničnih koristnika. Potonja počiva na sastavu subjektivnih ocjena 
vriednosti, prva naprotiv imade za predmet ipak već neke pružene 
cjeline (kao na pr. zalihe). 

Dok je nauka klasičara o razdiobi radi njene objektivne misli 
troškova (sadržaj rada) stekla stanovitu jedinstvenost, dotle ne može 
Mengerova škola doći do istog jedinstva, pošto ona narodni dohodak 
shvaća kao agregat pojedinačnih dohodaka sa svojim različnim gra¬ 
ničnim koristima (koji dohodci proizlaze iz oblikovanja ciena i 
sastava subjektivnih ocjena vriednosti). 

Iz svih ovih razloga vodila je nauka o graničnoj koristi djelo¬ 
mice do bezplodnih prividnih problema i do prazne sofistike. Osnivač 
škole, Karl Menger, nije bio u mogućnosti da dokonča svoju nauku 
te prvom svezku »Načela« (1871.) nije sliedio nikakav drugi, nije 
dapače dozvolio niti ponovni otisak razpačanog prvog svezka. Jedan 
otisak, izrađen 4896., dao je opet poništiti. Važno je također, da 
Menger nije bio sporazuman daljnjim širenjem svoje nauke po 
v. Wieseru i Bohmu. To je poznato ustmenoj predaji u Beču, kao 
što to dokazuje posmrtno slovo za Bohma 1 i konačno dodatci k 2. 
izdanju izašlom poslije njegove smrti (Wien 1923.). Osim malog 
ličnog kruga učenika u Beču i Pragu nije Menger stekao u Njemačkoj 
nikakovih pristaša. (Na području englezkog jezika nije od Mengera, 
nego od Jevonsa proizašla škola.) Danas je ta škola na njemačkom 
i skandinavskom tlu gotovo nestala. U Americi je na njezinu stranu 
stupila »institucionalna škola«. Unatoč toga ima nauka o 
graničnoj koristi zasluge. Ona je profinila pitanje klasičara. Ona je 
svoje naukovne pojmove sa novim logičnim sredstvima prostudirala 
do kraja, te ju je time konačno dokazala kao zabludu. Ona je s druge 
strane, u vrieme podpunom pomanjkanja teorije, jedina u Njemačkoj 
održala predaju teorijskog mišljenja. 

O matemajičko j školi v dole ! 

4. Nauka Bohm-Bawerka. Teorija kamata. 

1. P r i k a z 

Najčitaniji pisac te austrijske škole bio je Eugen v. Bohm- 
Bawerk 1 . On zauzima sa svojom teorijom kamata u nauci o gra¬ 
ničnoj koristi posebno mjesto. Njegova osnovna misao (koja sliedi 
jednoj uputi Mengera, no koja je u 2. izdanju »Načela« brisana) 
glasi: Sadašnja dobra se mnogo više ciene nego buduća. To se oso¬ 
bito pokazuje kod onih dobara, koja imaju svrhu da proizvode druga 
dobra za budućnost: kod kapitala (glavnica). Glavnica su po Bewerku 
svi međuproizvodi, koji nastaju u ukupnom proizvodnom toku. 
Time je glavnica pojam »proizvodnih zaobilaženja«, kojima se ide 
kod proizvodnje. Voda se na pr. može crpsti golom rukom ili se 

1 Karl Menger, Eugen v. Bohm-Bawerk. Posebni tisak iz almanaha carske 
akademije znanosti, Godište 1915., Wien, Državna tiskara, 1915. 
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može birati »zaobilaženje«, t. j; da Se gradi vodovod. Proizvodna- 
zaobilaženja imadu tu prednost, da postižu veći posljedak ili takovo 
dobro, do kojeg se bez zaobilaženja uobće ne bi moglo doći (»zakon 1 
o većoj izdašnosti proizvodnih zaobilaženja«). 

Veću subjektivnu vriednost (i stoga i cienu) dobara sadašnjosti 
prouzrokuju tri razloga: oskudica sredstava u sadašnjosti, iz kojeg 
naslova se sredstvima sadašnjosti uviek daje prednost pred budućima 
i radi čega također i na tržištu ponuda dobara sadašnjost juvjieli 
zaostaje iza potražnje; redovito podcienjivanje budućih potreba, 
i konačno tehnički razlog: da su najizdašniji proizvodni načini oni, 
kod kojih se izvršuju dugotrajna zaobilaženja. Moć razpolaganja 
ižnad dobara sadašnjosti dobiva time veće značenje. Pošto iz ovih 
triju razloga sadašnja dobra postizavaju veću cienu nego buduća, 
to iz toga sliedi, da tko već sada stavlja dobra na razpolaganje, 
dobiva za to na budućim dobrima povraćeno ne samo isto,"nego 
mnogo više, t. j. kamate: Kamati glavnice su dodatak, 
koja se plaća za sadašnja dobra (»teorija ažija«). Daju 
li na pr. proizvodna sredstva nekog poljodjelskog poduzeća u jednoj 
godini 100 q žitarica, onda im je vriednost jednaka upravo tim 100 q 
žita sliedeće godine, ali isto tako samo 95 q sadašnjeg žita; tako 
imadu i ona pogonska sredstva sadašnjosti samo vriednost 95. Za 
vrieme napredka proizvodnje dozrieva buduća roba korak po korak 
do sadašnje robe i uraštava tako konačno u svoju punu vriednost. 
Ovaj je prirast glavničarska dobit ili kamatnjak. Ovaj isti porast 
vriednosti od dobra sadašnjosti k onome budućnosti izvršuje se u 
n a v j e r i. Zajmovi su po Bawerku izmjena sadašnjih dobara 
za buduća, a ne sastoje se u povremenom prepuštanju dobara (zaku¬ 
pom ili najmom), kako to želi starije shvaćanje. Sto sadašnjih forinti 
uraštavaju se u ,105 forinti sliedeće godine. Ovih 5 forinti kamata 
(upodpunjuju cienu sadašnjih dobara, mjerenu dobrima budućnosti. 

A gdje se izvršuje taj promet između sadašnjih i budućih dobara? 
Poduzetnici razpjolažu u svojim novčanim glavnicama samo sadaš¬ 
njim dobrima (užitna dobra za radnike), dok radnici u svojoj radnoj 
snazi razpolažu zapravo budućim dobrima. Glavničar je trgovac, 
koji prodaje sadašnju robu, a radnik trgovac, koji prodaje buduću 


Visina kamata podleži prema B.-u sliedećem zakonu: 
amatnjak će biti toliko viši, što je manja zaliha užitnih dobara 
izvjestnog narodnog gospodarstva (što naime omogućuje samo 
l atka, neizdašna proizvodna zaobilaženja) i što je prema tome veći 
visa prinosa, koji nastaje tim produženjem »zaobilaženja«. Kratko 
ceno. visina kamata ovisi o »višem prinosu po- 
J e ^ P r ° i z v o d n o g produženja«, t. j. od granične 
proizvodnosti glavnice (gotovo doslovce tako već kod Thunena, gdje 
doduše »visi prinos« nema isti smisao, v. gore). 
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2. Prosuđivanje Bohm-Bawerkove nauke 

Temeljna misao teorije kamata Bohm-Bawerka (koju je Menger 
prije njega izrekao, ali onda napustio), da buduća dobra zaostaju 
u svojoj vriednosti za dobrima sadašnjosti, nije izpravna. Jer izpravni 
gospodarski račun postavlja^ buduća dobra točno prema predviđenom 
planu upotrebe; on također znade, da će kasnije biti isto tako malo 
»budućih dobara« kao sada »sadašnjih dobara« (mislimo primjerice 
na proračun seljaka, kada na pr. dieli žetvu u sjetveno i potrošno 
dobro!). To dakle leži već u pojmu gospodarskog plana: ne podcje- 
njujmo buduća dobra! Podcjenjivanje budućnosti nalazi se samo kod 
lošeg gospodara, t. j. kod neizpravnog gospodarstva! Bohm-Bawerk 
tumači dakle u stvarnosti kamate iz jedne gospodarske pogrješke. 
Druga je potežkoća, da bi temeljna misao podcjenjivanja budućeg 
dobra bila dovoljna satno kod kamata za potrošne navjere (kod 
:kojih se sadašnja dobra uživanja daju za buduća užitna dobra); kod 
kamata za proizvodna dobra ne uzajmljuje se, točno uzeto, 
nikakovo sadašnje dobro (= dobro uživanja) nego samo buduće 
dobro (naime nedozrelo sadašnje dobro, na pr. jedan stroj), koje 
bi dakle samo moralo biti podcienjeno, posve naročito onda, kada 
opet ne proizvodi nikakova užitna dobra, nego (na pr. u tvornici 
strojeva) opet samo buduća dobra. (U spomenutim trim razlozima 
pomiešana su »zrela« sadašnja dobra i »nezrela« sadašnja dobra, t. j. 
buduća dobra). 

B.-ovo objašnjenje kamata bilo je obćenito odbačeno. Njegovo 
■razjašnjenje visine klamata protuslovi poviesti gospodarstva i 
izkustvu. 

3. Najvažnije teorije kamata 
osim teorije ažija jesu još: 1. teorija proizvodnosti (produk- 
tiviteta), koja kamate temelji na izdašnosti glavnice; 2. teorija k o- 
r i š t e n j a, koja uz proizvodnost prihvaća još jedno korištenje 
(zakup) (na pr. Menger); 3. teorija izrabljivanja Marxa, koja 
razjašnjava kamate kao oblik viška vriednosti, koji potječe od izrab¬ 
ljivanja; 4. »dinamička« teorija Schumpetera (prikrivena 
nauka proizvodnosti) tumači kamate i poduzetničku dobit iz gospo¬ 
darskog napredka; 5. teorija odricanja (abstinencije) vidi u kama- 
tima nadoknadu za to, da se štediša uzdržava od potroška uštednje 
(Senior); 6. za Cassela su kamati ciena za »g 1 a v n i č a r s k o raz¬ 
polaganje« (»Kapitaldisposition«) (slično već Schaffle); 7. teorija 
rizika, koja kamate smatra premijom za nesigurnost: povratnog 
plateža (kao »rizikopremija«). Nauka o proizvodnosti je najrazši- 
renija i posebno po Thiinenu obrađena. Proti njenoj temeljnoj misli, 
da od glavnice poduprti rad postiže veću količinu proizvoda, iztiče 
Bohm-Bawerk: Tako bi se mogla protumačiti materialna veća izdaš¬ 
nost upotrebe glavnice, ali ne veća proizvodna vriednost, ni ona 
-viša vriednost proizvoda, u kojem su kamati jedino sadržati. Zašto 
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nije, pitan on, glavnica toliko vriedna, kao sam očekivani proizvod? 
kad’ prema teoriji granične koristi glavnica ili troškovno dobro 
prima svoju vriednost tek od »plodova« (rezultata), zašto je ona 
dakle manja, tako da glavnični proizvod imade veću vriednost pa 
time nastaju i kamati? 

Ovaj prigovor, (koji se uostalom ne podudara sa R.icardovim), 
je zato ništetan, jer je neizpravno samo Mengerovo shvaćanje troš¬ 
kova, koje ne priznaje troškove kao samostalne elemente. Suvišak 
vriednosti kod porasle plodnosti je doduše veoma moguć, ali svakako 
je on samo preduvjet, da kamati mogu uobće biti plaćeni; ali to još 
nije razlog za to, da će zaista i biti plaćeni. Pita se, zašto se upravo 
za zajam glavnice nešto plaća? Stoga traži univerzalistička nauka 
svojevrstni razlog za zajmovne kamate pored plodnosti glavnice kao 
takove (koja ostaje samo preduvjet). Prema univerzalističkom shva¬ 
ćanju leži razlog kamatima: 1. u onoj novoj plodnosti, koja nastaje 
stvaranjem nove gospodarske zajednic'e (to znači: u proširenju 
gospodarstva) putem te navjere; 2. prednostnim položajem gospo¬ 
darstva koje navjeru pruža pred onim, koje ga mora primati, ili 
obćenitije: prednost navjere pred proizvodnjom, čijim upravljačem 
sada postaje (u stanovitom smislu) taj davalac navjere. Kamati glav¬ 
nice za upotrebu počivaju naprotiv na gospodarskoj grješci. Sredo¬ 
vječne zabrane kamata imale su taj dobar smisao, da ovu gospo¬ 
darsku pogrješku djelomice sprieče, djelomice da otežaju nastajanje 
glavničarskih gospodarskih oblika. 


1 Uzpor. k tome Salin, Njemačka narodno-gospod. teorija u 20. vieku, 
1921.; Suranyi-Unger, Poviest nauke o narodnom gosp. u 1. četvrti 20. vieka, 
1926.; Spann, Kriza u nauci nar. gosp., 1930. 


159 


XII. SADAŠNJA NAUKA O NARODNOM GOSPODARSTVU 
A. NEKE NOVE SMJERNICE 

1. Realističko-opisni pravac 

Usavršavanje novije poviestne škole dovodi do realističko-opis- 
nog načina, koji počiva na istim načelima postupka ali je više na¬ 
klonjen sadašnjosti i njezinim gospodarsko-političkim pitanjima, 
nego li poviesti. Od ranijih iztraživalaca može se ovamo brojiti: 
Hermann Lexis (Nauka o nar. gosp. 1913); od današnjih spominjemo 
samo: B. Harms, H. Herkner 1 , K. \Viedenfeld 2 , Zvviedineck-Siiden- 
horst 3 , Wiskemann, E. v. Dietze (1936.). 

* U Americi je nakon rata, slično kao i u Skandinaviji, gotovo 
izčeznula škola granične koristi a nastala 4 »Institucionalna 
š k o 1 a«. Nova škola, razoračana što je novoricardizam zatajio, ne 
želi — slično starijoj poviestnoj školi Njemačke — (Roscher i Knies) 
napustiti vezu sa teorijom, ali traži težište u studiju »Institucija« kao 
i »ljudskog ponašanja« (Behaviourizam) te dolazi time do poviestne, 
brojidbene i psiholožke metode. Sudbina ove škole bit će ista, kao« 
što je bila sudbina obih poviestnih škola u Njemačkoj, podržavati 
vezu sa teorijom a ne ugušiti se u pozitivizmu. 

2. Spoznavalačko-teorijska skupina 

Po prilici oko početka novog stoljeća nastala je malo po malo- 
metodologična književnost, u kojoj se je pročišćenim psiholožko- 
socioložkim dokazinfa i dalje vodio stari spor postupka Menger- 
Schmoller, a da nije moglo doći do nekog stanovitog posljedka (nov 
je samo obrat k »oslobođenju vriednosti«, koji je ali neizpravan) 5 . 

Ovamo pripadaju medu ostalim Rudolf Stammler, Gospodarstvo i pravo 
(1. izd. 1896.), koji je po prvi puta uveo novokantsku misao u pravnu, po¬ 
sredno i u gospodarsku nauku (v. dolje); Max Weber (Arhiv za socialne 
znanosti, 1902., 1920.); v. Gottl-Otlilienfeld (Vladavina rieči, 1901.; kasnije se 
Gottl približio O. Spannu; Znanost i život, 1925.). Gottl je od početka odklo- 

1 Radničko pitanje, 8. izd. 1923. 

2 Osobnost u suvremenom poduzetničtvu, 1911. 

3 »Teorija nadnica i politika nadnice«, 1923.; Obća nauka o narodnom 
gospodarstvu, 1932. 

4 Uzpor. R. G. Tugwell, The Trend of Economiics, 1924. (Zbirno djelo); 
Thorstein Veblen, Theory of the leisure class, 1899. 

5 U pogledu kritike neke socialne znanosti, koja bi bila »oslobođena ođ 
svake procjene vriednosti, v. O. Spann, Kriza o nauci nar. gosp. Takva je- 
znanost moguća u prirodnim naukama ali nikako u družtvenim. 
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nio teoriju vriednosti, kasnije slično Cassel (v. str. 161); Anđreas Voigt (»Ča¬ 
sopis za soc. znan.« 1906., Tehnička ekonomija 1911.); Alfred Amonn (Objekt 
i osnovni pojmovi, 1911., »Nauka o narodnom blagostanju«, 1926.); W. Mit- 
scherlich, Horst VVagenfuhr (Sustavna misao u narodnoj ekonomiji, 1933.). 

3. Državni socializatn, solidarizam, družtvovno-pravna škola 

Kao učenici državnog socialiste Rodbertusa (v. gore!) nastavili 
su državni socializam u umjerenome obliku: Adolf Wagner 1 , čija je 
gospodarska teorija u bitnosti ostala individualistička, i Albert 
Schaffle, čija je gospodarska teorija sadržavala prave, cjelovite misli 2 . 

Od Schafflea i Rodbertusa ovisan je Gustav Ruhland 3 . U njiho¬ 
vom smislu ležalo je njihovo zaslužno praktično stremljenje, da pro¬ 
miču poljodjelstvo a da suzbiju liberalno glavničarstvo. Kao teoretičar 
bijaše neplodan. 

Dalje obrazovanje druge vrste dobio je državni socializam po 
jezuitskom patru Heinr. Pesch-u, učeniku Adolfa Wagnera (Učbenik 
nar. ekonomije, 1904.—1926., djelo puno učenosti, ali nesamostalno). 
On je neizpravno želio ujediniti individualizam i državni socializam 
u sustav, koji je nazvao solidarizam. Postupao je u glavnim 
sustavnim pojmovima individualistički te bijaše stoga zapeo u sla¬ 
bašnom eklekticizmu. 

Od Rodbertusa, Adolfa VVagnera i Georga Stammlera proizašla 
je kasnije i »družtvovno-pravna škola«. Izprva je R. 
Stammler prikazao gospodarstvo kao određeno: po »družtvovnom 
obliku«. Družtvovni život je prema Stammleru »uređeni«, »obliko¬ 
vani« život. Pravo je oblik, a gospodarstvo sadržaj družtvovnog 
života. Postupak te narodno-gosp nauke je povodom ovog odre¬ 
đenog značenja pravnog reda normativno - teoložki i deskriptivan. 
Ove misli usavršavao je Karl Diehl (Teor. nar. ekonom, 1916.—1933.) 
koji je stvorio zaključak, da ne bi moglo biti nikakovih od pravnog 
reda neovisnih gospodarskih zakona, nego samo poviestno-pravnih 
kategorija. Time je ono nelogično Rodbertus’-Wagnerovo razliko¬ 
vanje čisto gospodarskih i družtvovno-pravnih kategorija dalje pro¬ 
vedeno u tom smislu, da su se niekale sve čisto gospodarske kate¬ 
gorije. 

4. Novoliberalni pravac 

Da uobće još postoji novoliberalni pravac, iako su se sve škole 
(Ricarda pokazale teoretski neplodnima, — dapače da je on poslije 
rata u Njemačkoj snažno prodro, najjasniji je dokaz za to, da naša 
znanost govori još jezikom 18. stoljeća. 

u č b e n i l<a S o d V R a u 'a)' e * ionorn ' 1883.—1896. (to bijaše u početku samo obradba 

. ’ Građnja i život družtvovnog tiela, 1896. — najbolje socioložko djelo 
smjer* a ° Da ' S>c “' arzavn i socializam imao je istovremeno staležko-zadružni 

. 3 R ^ ie 1 ££ Uo * el8ko S navjernog pitanja, 1886.; Susutav političke eko- 


161 


Kao vođa novoliberalne škole (izvan nauke granične koristi 
koja je također novoliberalna) iztakao se je nakon rata: Šveđanin 
Gustav Cassel 1 , (čiji je učbenik postigao veliki upliv), te koji poku¬ 
šava razčlanjenje oblikovanja ciena matematičkim putem, bez teorije 
vriednosti, polazeći sa »sustava nestašice« a pomoću jednačbi. Cas- 
selove jednačbe ne pružaju nikakovo saznanje, nego izrazuju samo 
onu obćenitu povezanost između ponude i potražnje s jedne strane 
a ciene s druge strane, koja je već bila predpostavljana. Ove jednačbe 
su toutologije. Franz Oppenheimer pokušao je da s »liberalnim socia- 
lizmom« zauzme posrednički stav 2 . Adolf Weher (Miinchen) uzaludno 
pokušava, da svoju liberalnu teoriju, koja u svim glavnim točkama 
ide za Ricardom, poljepša sa tomizmom. Od ranijih škola granične 
koristi Heinr. Dietzel 3 . Sporan se pojavljuje stav Alfr. Amonn-a prema 
Ricardu. S jedne strane nastupa kao njegov najoštriji kritičar 4 , 
s druge strane traži ipak obrat k njemu. U svojoj »nauci o narodnom 
blagostanju« (1926.) želi još spasiti staru formalnu teoriju zamjene 
te je postaviti uz univerzalističku nauku povezanosti sredstava i 
ciljeva. 

O novijem abstraktnom smjeru ili »čistoj teoriji« v. 
prije! 

5. Matematička škola 

S temeljnim počelima teoretskog liberalizma rade također i svi 
autori matematičke škole, koja je u Italiji kroz Pareta veoma prodrla, 
ali je i u Njemačkoj putem Cassela postigla uspjehe. 

Matematička škola je u uzkom srodstvu sa školom granične koristi, ali 
nije jedno te isto. Nekoji učitelji granične koristi pokušavali su matematičku 
obradu svoga predmeta. — Kao najvažnije zastupnike matematičke škole 
treba spomenuti: osnivač Cournot (Recherches sur les principes mathematiques 
de la theorie des richesses, 1838.; Gossen (1810.—1858., Razvoj zakona ljud¬ 
skog obhođenja, 1854.; Jevons i Walras; Launhart (Matematičko obrazloženje 
nauke o narodnom gospodarstvu, 1885.). Liniju Cournot-Walras nastavlja prije 
svega: Vilfredo Pareto, Cours d’economie politique, 1886./97. (psiholožko 
stanovište granične koristi); Manuale l’economia politica, 1906., 
(Odbijanje psihologije, klasističko stanovište optimuma — »maximutn d’ophe- 
limite« — slobodnom utakmicom). — Kako je Walras i Pareto naučavao u 
Lausanni, zove se njihova škola i »L a u s a n s k a škola«. Njoj uz bok 
stoji »Kembridžka škola« (Marshall, Edgeworth, Pigou i dr.) — Dalja 
književnost: Auspitz i Lieben, Iztraživanja o teoriji ciene, 1889.; Schumpeter, 
Bit i glavni sadržaj teoretske narodne ekonomije, 1908.; Enrico Barone, 
Osnovne crte teoretske narodne ekonomije, 1927.; Irving Fisher, Mathema- 
tical Investigations in the Theory of Value and Prices, 1325.; Cassel; F. J. 
Edge\vorth (f 1926., Papers relating to Poiitical Economy, 1925.). — Svima 
zajedničko je, da matematički prikažu »Odnose ovisnosti gospo¬ 
darskih veličina«, koje streme za ravnotežom. 

1 Teoretska družtvovna ekonomija, 1918. 

2 Uzpor. Amonnovu kritiku o Oppenheimeru u »Časopisu za nar. gosp.«, 
«vez. V., 1925. 

3 Teoretska socialna ekonomija, 1895. 

4 Ricardo kao osnivač teoretske narodne ekonomije, 1924. — Nauka o 
narodnom blagostanju, 1926. 

Oeconomieus: Teorije družtvenog gospođarstra. 1] 
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Matematička škola imade tu zaslugu, da je protimbu između 
(gospodarskog postojanog stanja ili »statike« i toka promjenljivosti 
ili »dinamike« snažnije uzdignula, nego što je to bilo do sada 1 . 
Ali kako uobće nema podpuno postajnog gospodarstva, to je time 
bilo pruženo samo pomoćno stanovište, koje je koristno, ali je dovelo 
i do pogrješaka. U ostalom je matematički postupak protubitan, 
te bi mogao u najboljem slučaju s drugim postupcima postignuta 
saznanja prikazati u vidljivom i strogom obliku. Prva, temeljna 
pogrješka je predpostavka »ceteris paribus«, t. j. da bi veličine same 
za sebe bile kao t. zv. »neodvisne variable« promjenljive. U mate¬ 
matičkom jednačku može svaka vriednost varirati za sebe (na pr. 
r 2 naprama r 3 ); u jednoj smišljenoj organskoj cjelini, gospodarstvu, 
to nije moguće. Pojavi li se na pr. na tržištu dvostruko toliko željeza, 
onda je tome moralo predhoditi više podizanja željezne ruđače, više 
preradbe, odpremanja, glavničarske utrošnje, plaćanja nadnica i 
mnogo drugog česa. Nije dakle jedan činbenik »varirao«, nego svi 
— cielo narodno gospodarstvo bilo je promienjeno. Ako dakle mate¬ 
matička škola govori o »interdependenciji vriednosti«, onda je to u 
stvari naizmjenično djelovanje, ne međusobnost, ne cjelovitost. Naiz¬ 
mjenično djelovanje dozvoljava »ceteris paribus«, međusobnost ga ne 
dozvoljava. Stoga se može na pr. u fizici obujam sam mienjati a 
time matematički odrediti nastupajuće promjene pritiska tempera¬ 
ture. U cjelini pak djelatnost tek postaje po djelatnosti pa, prema 
tome sama za sebe nije promjenljiva. S druge strane osnovna po¬ 
grješka jest: imade radova, koji su »n e k o 1 i č i n s k i« i neiz- 
t r o š i v i, naime najveći dio duševnog rada, na pr. neki pronalazak, 
trgovački ugovor, organizatorska misao, koju mogu svi »rabiti«; 
djelomice i svirka guslača i si. 

Podpuno do kraja završena misao individualističkih predpo- 
stavaka vodi do matematičkog postupka. Jer čim pojam ciene postane 
glavnim pojmom sustava, izcrpit će se konačno teorija u »prikazu 
čisto količinskih odnošaja«, postaje dakle matematička. No time je 
ciela individualistička sustavna misao dovedena ad absurdum, jer je 
upravo ono nekoličinsko, duševno, glavno u gospodarstvu, i u koliko 
se pojavljuju količine, one povrh toga nisu izvorne, nego satno izve¬ 
dene, t. j. samo putokazi samo indicije od značenja. Proti Casselu 
v. gore, proti Fisheru vidi kasnije! 

(j^Univerzalistička nauka o narodnom gospodarstvu 

l. ; Socioložka osnovic a_ 

Univerzalista Othmar Spann polazi sa stanovišta, da se najprije 
moraju objasniti socioložke predpostavke nauke o narodnom gospo- 

if 1 Uzpor. o tome naročito J. B. Clark, Distribution of Welath, New York 
he *99. (sada 1927.); u njemačkoj književnosti djela Schumpetera, čije se osnov¬ 
ane formule vraćaju na Walrasa. 


163 


darstvu. Ove su bile prije u odsjeku »individualizam - univerzalizam« 
u kratko prikazane. 

2. Pojmovno zdanje nauke o narodnom 
gospodarstvu 

Prema cjelovitom ili univerzalističkom shvaćanju je »gospodar¬ 
stvo« objektivno obuhvaćeno: zdanje sredstava za 
ciljeve; subjektivno: odmjera i namjena sred¬ 
stava za ciljeve. 

Iz ovog gospodarskog pojma ne proizlazi kao temeljni pojam 
nauke o narodnom gospodarstvu vriednost i ciena, nego rad. Kako 
se ovaj pojavljuje samo u okviru ukupnog zdanja, cjelovitosti rada, 
to iz toga sliedi stanoviti poredak svih pojedinih djelatnosti, t. j. 
pojam poredka izvrštenja. Pošto pojedine radne skupine imadu 
različit sadržaj cjelovitosti, te su tako rekuć plemenitiji ili nepleme- 
nitiji organi, proizlazi iz toga opet pojam prednosti različitih sadr¬ 
žaja poredka izvrštenja međusobno. 

Iz gospodarskog pojma »sredstava za ciljeve« proizlazi rad u 
toliko kao temeljni pojam, što sva pojedinačna sredstva moraju 
nešto pridonieti za postignuće ciljeva: tlo i zemlja doprinose, zgrade, 
.strojevi, sirovine doprinose, čovječja djela doprinose itd. Radovi se 
diele u 1. neposredne ili uporabne radove (koji vode 
izravno k uživanju na pr. branje nekog ploda bez oruđa); 2. p o- 
sredni radovi ili glavničarski radovi (na pr. rad 
oružja kod branja). 3. Radovi posrednosti višeg stupnja: 
glavnica višeg reda na pr. trgovački ugovor, koji je za svakog 
trgovca, koji trguje sa inozemstvom stvaralačko gospodarsko sred¬ 
stvo; ili novčani sustav neke zemlje sa notnim bankovnim statutom, 
čime se organizira crpljenje novca i davanja navjere. Glavnica višeg 
reda može se stoga nazvati i organizatornim gospodarskim sred¬ 
stvom; ona je stvaralačka, neiztrošiva. 4. Pripravni radovi 
ili predradovi (pronalazak i naučavanje = predglavnica). 

Međutim se pojam rada ne smije obuhvatiti materialno-kauzalno, 
nego se ima uzeti prema odnosu na svrhu (svojstva postignuća cilja) 
i prema postavi članaka ili člankovitosti rada. Rad je uviek 
dio, »članak« i radi toga je iznad njega »cjelina«, člankovito zdanje. 
Cjelovitosti svih ciljeva stoji usuprot cjelovitost ili člankovito zdanje 
rada svih sredstava. 

Time pridolazi k pojmu rada pojam izvrštbenog pored- 
k a gospodarske cjeline — konačno cjelokupnog narodnog i svjet¬ 
skog gospodarstva — kao drugi glavni i temeljni pojam. 

Poredak izvrštenja obilježen je djelnim (dionim) redom ili d j e I - 
n i m (dionim) sadržajem i stupnjevima. »Djelni sadržaji« 
su sliedeći: 
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1. Sveukupna zrelost ili glavnica višeg reda 
dieleći se u prvobitnost (na pr. građevni red, trgovački ugovor) i 
odvojenost (na pr. njena više ili manje dobra primjena u upravi). 

2. Predzrelost, koja se očituje u pronalazcima, u nauci i 
u odgoju. 

3. Proizvodna zrelost sastojeći se a) iz tržne zre¬ 
losti i to: 1) novca (bankarstvo), 2) robe (trgovina) — b) pogon¬ 
ske zrelosti; ova se sastoji opet iz: 1) zrelosti tvoriva (na pr. tvor¬ 
nica), 2) zrelosti mjesta (odpremničtvo, pošta), 3) zrelosti vre¬ 
mena (skladištarstvo, konzerviranje, 4) posljednje stanje je zrelost 
uživanja. 

Stupnjevi su: svjetsko gospodarstvo; narodno gospo-. 
darstvo; podcjeline narodnih gospodarstava: župe s jedne 
strane, poslovne grane (savezi, staleži) s druge strane; pogon; 
dio pogona (to je radnik i poduzetnik); kućanstvo (vla¬ 
stito gospodarstvo člana pogona); član kućanstva (osoba). 

Unutar djelnih sadržaja i stupnjeva postoje odnosi primata ili 
prednosti (kao primjer usporedi ranije rečenice o prednostima 
kao: »skupna bilanca je pred pojedinačnom bilancom«, »posudbena 
glavnica je pred proizvodnom glavnicom«). Prednost nastaje time, 
da jedan sustav, na pr. izum ili u organizmu: živčani sustav, imade 
više cjelovitog sadržaja nego drugi, kao na pr. izvedba pronalazka 
u tvornici (tvorivna zrelost) ili u organizmu: kao mišićni sustav; 
pronalazak je prema tome u vodećem položaju usuprot radu na 
tokarskoj klupi, gdje se pronalazak primjenjuje, ili živac je »vodeći« 
usuprot mišiću. Ova logična prednost nije prema tome isto što i 
genetsko predbivstvovanje. 

V,ažne prednostne rečenice glase: Glavnica višeg reda je prije 
predzrelosti; unutar glavnice višeg reda je prvobitno pred izvedenim; 
predzrelost je pred proizvodnom zrelosti; unutar predzrelosti je pro¬ 
nalazak pred naukama; unutar proizvodne zrelosti je tržna zrelost 
pred obrtnom zrelosti (to znači dakle: navjera je pred proizvodnjom, 
trgovina je pred proizvodnjom); unutar tržne zrelosti je tržna zre¬ 
lost novca pred tržnom zrelosti robe (t. j. novčarstvo pred trgo¬ 
vinom) unutar pogonske zrelosti je vremenska zrelost pred mjestnom 
zrelošću; mjestna zrelost (odpremničtvo, promet) pred tvorivnom 
zrelosti (t. j. promet pred tehničkom proizvodnjom u obrtu i poljo¬ 
djelstvu). 

Za stupnjeve vriedi rečenica: viši stupanj je pred nižim. K tome 
treba primietiti, da prednost višeg stupnja ne izključuje srazmjerni 
vlastiti život nižih, nego ga što više unapređuje. 

Ovaj vlastiti život znači naročito u narodnom gospodarstvu raz¬ 
mjernu samoobskrbu (»autarkiju«). I župi, poslovnoj grani (savezu, 
staležu) pogonu, kućanstvu pripada razmjerna samoobskrba, koja 
odgovara biti pojedinog diela. 


3. U nauci o vriednosti i cienama stupa na mjesto pojma množine 
(bilo od sadržaja radnik sati dobara (Ricardo, Marx) ili od upo- 
rabnosti (Menger) pojam smišljene sadržajnosti rada ili dobara) t. j. 
pojam smišljene člankovistosti. Glavno načelo za 
oblikovanje vriednosti i ciena je prema tome kod univerzalizma to, 
da su vriednost i novac smišljeni izraz člankovitog zdanja rada 
(dakle ne određene graničnom koristi vriednosti i ciena, ako se 
doduše rad u najširem smislu poklapa sa koristi). Osnovna je ovdje 
pojava iste važnosti ili ekvipolencija, koja kaže, da je za 
stanovito stanje rada jednog oblika (na pr. neka tvornica proizvodi 
x dobara svaki dan) svaki pojedini rad jednako nenadomjestiv. Ovi 
tako u člankovitom zdanju rada nastali vanjski omjerni odnosi (na 
pr. X tokarskih klupa : Y sirovina : Z radnika) za to nisu odlučni za 
utvrđenje ciena, jer su u svim tim dobrima sadržani neiztrošivi 
radovi; na pr. rad pronalazača, koji se 1. ne može kvantificirati, 
i 2. uslied svoje neiztrošnosti ne mora se doduše naplatiti, ali svakako 
može biti nadoknađen. Time ciena postaje razmjerno neodrediva, 
dakle računski se ne će dati jasno izračunati. U tom su smislu ko¬ 
načno sve ciene neizračunive i sve strogo kvantitativne teorije o 
cieni krive. Tome u praksi odgovara promjenljivost i jednokratnost 
ciena. 

Člankovita sadržajnost radova je nadalje ili izpravna ili neiz- 
pravna (»dobro« gospodarstvo ili »loše« gospodarstvo). Ciena je ili 
izpravni ili neizpravni izraz člankovitog zdanja gospodarstva; ko¬ 
načno sliedi iz toga: izpravni izraz izpravnog člankovitog 
zdanja gospodarstva je pravedna ciena. Time ciena dobiva ćudoredno 
i nadindividualno obilježje. Oblikovanje ciena je od načelno druge 
naravi nego kod Smitha, Ricarda i Mengera. Ciena je također »pred« 
podjelom dobara. 

4. Nauka o postupku 

Svi razvieni pojmovi — rada, poredka, izvrštenja, prednosti, 
izpravnosti i neizpravnosti — su za to određeni, da svladaju atom^' 
sko-mehaničko posmatranje gospodarskih događaja. Oni shvaćaju 
gospodarstvo kao cjelinu sa stvarnim težnjama izvrštenja ali i pre- 
članjenja, koji će ili biti izpunjeni (onda je gosppdarstvo »izpravno«) 
ili neizpunjeni (onda je »neizpravno«). One po prvi puta omogućuju 
uvid u sviet oblika kao u životni tok gospodarstva svakog poviestnog 
vremena. 

Ovim naukovnim pojmom proveden je cjeloviti ili univerza- 
’listički postupak a atomsko-individualistički i istovremeno meha- 
nično-prouzročni sustav t. zv. klasičara, graničnih koristnika i mate¬ 
matičara podpuno napušten. 

Razmjerna samostalnost i individualnost pojedinog priradnika 
se ne osporava, ali prva realnost leži u uviek unapried danoj cjelini 
gospodarstva (»razlog uvrštenja proti sebičnosti« v. gore!). Pošto 


166 


je rad vodstva u svemu vođenome, cjelovitost u svim dielovima uviek 
neiztrošno sadržan, ne će gospodarstvo više biti količinski a niti 
materialno, nego duševno shvaćano. 

Unatoč tome, što carstvo sredstava ima svojevrstne zakone (ali 
zakone smišljenih cjelovitih razčlanjenja, ne mehaničke kauzalnosti!), 
nije univerzalizam nikakova abstra'ktno-izolirajuća 
teorija kao ona Ricarda i Mengera, jer ne polazi sa »motiva« 
pojedinca i uobće ne sa subjektivnosti, nego od uviek izčlanjenje 
objektivne cjeline gospodarstva, ona također nije nepo- 
viestna, jer su u člankovitom zdanju sredstava uviek sadržani ciljevi, 
a upravo u tim ciljevima dolazi cielo živo bogatstvo poviestnog 
družtva i kulture do izražaja. 

5. Nauka o novcu v. dole; nauka o navjeri i kamatna 
teorija v. gore. 6. Nauka o krizi str. 181 7. Družtvovna 
politika v. prije! 

8. Gospodarska politika 

Univerzalistička nauka načelno protuslovi načelu »laisser-faire«. 
Ona traži u skladu sa svojom naukom organiziranje radnog razčla¬ 
njenja iz svojeg vlastitog života t. j. korporativn o-s t a 1 e ž k i 
poredak gospodarstva pod vrhovnim vodstvom države 
(uspor. Spann, Prava država). 

9. Sustavna misao 

Glavna misao individualizma bijaše: pojedinac sa svojom vla¬ 
stitom koristi; taj se sa drugim pojedincem susreće na tržištu, iz 
česa proizlazi izmjena; a to je oblikovanje vriednosti i ciena; iz 
ovoga opet sliedi razdioba dobara na tržištu putem oblikovanja 
ciena (Razdiobna nauka kao nauka posebne ciene originarnih proiz¬ 
vodnih sredstava ili proizvodnih činbenika: zemlja, rad, glavnica). 
Glavna misao univerzalizma polazi naprotiv od cjeline družtva; na¬ 
dalje od određenja gospodarstva jednog diela cjeline družtva (naime 
»sustav sredstava za ciljeve«); iz čega sliedi uspješni rad (Leistung) 
(u sustavu sredstava za ciljeve); poredak izvrštenja; prednost. Tek 
na ovo sliedi »nauka o vriednosti i cieni«. Jer je rad pred cienom, 
nauka o radu pred naukom o cienama. Sa prednošću rada prebro¬ 
đena je sustavna misao Smitha, Ricarda, Mengera. Iz svega proiz¬ 
lazi po prilici sliedeće: 

sustavne misli 

svih individualističkih univerzalističkog nau- 
naukovnih s us tava kovnog sustava 

1. Polazna točka: pojedinac i 1. Polazna točka: skupna cjelina 
njegova sebičnost. družtva. 
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2 . Sastanak sebičnosti na trži- 2. U skupnoj cjelini družtva je 

štu (izmjena). gospodarstvo dio cjeline i to 

sustav sredstava za ciljeve. 

3. Stoga osnovna pojava gospo- 3. Osnovni pojam je pojam uz- 

darstva je oblikovanje vried- pješnog rada (sredstva za 

nosti i ciena (temelj nauke o postignuće cilja); radovi su 

gospodarstvu: obća nauka o sadržani u skupnoj cjelovi- 

vriednosti i cieni). tosti: osnovni pojam poredka 

izvrštenja; pojedini dielovi 
takvog poredka stoje među¬ 
sobno u odnosu prednosti. 

4. Nauka o dohodku ili raz- 4. Nauka o vriednosti i cieni. 

diobi: teorija posebne ciene Vriednost i ciena samo izraz 

posljednjih dobara ili »pro- člankovitog zdanja (izpravan 

izvodnih činbenika« naime izraz izpravnog člankovitog 

zemljištne rente, nadnice, zdanja: pravedna ciena, ne 

glavničarskog profita (raz- prirodnim zakonom meha- 

članjenog na glavničarske ka- nički oblikovana ciena). 

mate i na poduzetničku do¬ 
bit). 

5. Postupak: a) abstraktno-izo- 5. Postupak: a) ne abstraktno- 

lirajući, deduktivan; b) kau- izolirajući, nego poviestno i 

zalno - mehanički; stoga ra- socioložki (sredstva odrazuju 

čunski (»ekzaktna metoda«). ciljeve, koji se poviestno 

mienjaju), b) ne kauzalno i 
matematički; nego smišljene, 
cjelovite zakonitosti. 

■6. Gospodarska politika: »lais- 6. Gospodarska politika: druž- 

ser-faire«; gospodarska slo- tvovna politika i zaštitna ca- 

boda; carinska sloboda; sa- *rina; izrad toga: uređenje 

mopomoć pojedinca. radnog poredka u istovrstnim 

skupinama; t. j. vezano go¬ 
spodarstvo; stoga na posljed- 
ku: staležko-zadrugarski go¬ 
spodarski ustav. 

Uzporedi: Othmar Spann: »Živa i mrtva znanost Imali učbenik narod¬ 
nog gospodarstva u pet prikaza)«; »Temelj nar. gosp.« (gospodarski). »Nauka 
o kategorijama« (metodoložki), »Družtvena filozofija« (družtvovno-filozof- 
ski), »Prava država« (državno-znanstveni), »Stvaralački tok duha« (1928.) i 
»Filozofija poviesti« (1932.) (filozofski). 

Danas već zastupa jedan krug mlađih iztraživača, koji se u književnosti 
obično nazivaju »novoromantičnom« ili »univerzalističkom« školom, univerza- 
lističku misao: W. Andreae 1 , J. Baxa'~, Walter Becher 3 , Czerniri 1 *, W. Hein- 
rich 4 , Limper 5 , Leibbrandt 0 , Lagler 7 , Fr. Ottel a , Hans RiehF, Hermann Roe- 
■der 10 , Schaffler-Gossl 11 , J .Sauter 12 , Egon Scheffer 13 , Richard Stork li , Chri- 
stian Voge/ 15 , S. A. Westphalen 16 , Hans IVagner 17 . 

1 Platonovi prievodi u zbirci »Ognjište«; Građa k univerzalističkoj po¬ 
reznoj nauci, Jena 1937.; Osnovi nove nauke o državnom gospoadrstvu, 1930., 
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Osim toga stoje blizu univerzalističkom misaonom krugu: v. Below ls ; 
J. Dunkmann 19 ; Hans Gehring 20 ; Waldemar Mitscherlich- 1 (polazi prvobitno 
sa poviestne škole, načelno potvrđuje organizaciono-korporativno stanovište); 
Sartorius v. Waltershauseifi- H. Schack (traži sistemiziranje gospodarskog ži¬ 
vota sa stanovitih cjelovitosti ciljeva 23 ; M. Schreiber 23 *; Suranyi-Unger (str. 
??.); W. Weddigen 2i . 

U ovom sklopu može se spomenuti i Werner Sombart. 
S. je polazio istodobno sa Schmollera i sa Marxa. Najprije je marksi¬ 
zam bio zaprieka njegovom razvitku unatoč kritičnog stava, koji je 
dao pobudu revizionizmu i unatoč izvanrednog rada, koji predstavlja 


Uvod u nar. gosp. 8. izd. Lpz. 1030.; Državni socializam i staležka država, 
Jena 1931. 

2 Poviest teorije o produktivitetu, Jena 1936.; Družtvena nauka, Lpzg. 
1928. (njegova djela i izdanja o Adam-Miilleru str. 88). 

3 Platon i Fichte, 1936. — s a Burza, 1936. 

4 Osnove univerzalističke nauke o krizi, Jena 1938.; Državni i gospo¬ 
darski ustav fašizma, 2. izd. 1932. Staležtvo, 2. izd. Jena 1934.; Socialno 
pitanje, Jena 1934. 

5 Fichte i Romantika. 1936. 

8 Prielom kod O. Sp. 2. izd. Leipzig 1934. 

r Teorija kriza poljodjelstva, 1935. 

8 Staležka teorija novca, Jena 1935. 

9 Fichteova djela i družtvena filozofija, sv. 1. Govori njemačkom na¬ 
rodu (uvod). Izd. zbirke »Ognjište«, sv. 15., Jena 1928. 

10 Sloboda volje i kazneno pravo, Lpzg. 1032. 

11 Nauka o postupku u nar. gospodarstvu, 1936. 

12 Baader — izdanje »Ognjište«. Sv. 14., str. 

18 Priručnik novčarstva, 1936. 

14 Navjera i navjerna organizacija, Godišnjak za n. gosp. 1930.; Staleži« 
navjerni ustav, Berlin 1931. 

15 Osnovne crte jedinstvenog pravnog sustava, 1933. 

16 Teoretske osnove družtvovne politike, Jena 1931.; Pitanje nadnice, 

1934. 

17 Essai sur I’universalisme economique Othmar Spann, Pariš 1931. 

18 »Othmar Spann« u časopisu »Njemačka obnova«, Munchen 1924. — 
Isti: »K sporu o biti sociologije«, Godišnjaci za nar. ekonom. 124. svez. Jena 
1926. 

19 Borba oko Othmara Špana, Leipzig 1928. 

20 Rad njemačke nauke o narodnom gospodarstvu, Jena 1936. 

21 Gospodarska znanost, Schmollerov godišnjak, God. 1926.; Gospodarski 
napredak 2. izd. 1023.; Moderna radnička politika, Lpz. 1927. 

22 Svjetsko gospodarstvo i svjetsko naziranje, Jena 1927.; Članak »Svjet¬ 
sko gospodarstvo«, Hdwb. d. Staatsw. 4. izd. Sv. VIII. 1929. 

23 Gospodarski oblici 1927.; 23 a Osnovne crte nacion. organ, politike, 
vanjska trgovina, 1935. 

24 Teorija prinosa, Jena 1927.; Prinosna teorija i teorija podjele, Go¬ 
dišnjak za nar. ekonomiju, sv. 128.; God. 1928.; Osnovi praktične gospodarske 
znanosti, Schmollerov godišnjak, 1928. 
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njegovo »Moderno glavničarstvo« 1 u kojem je pojam »gospodarskog 
sustava« obilježio pripadajućim »gospodarskim mišljenjem«. Od kada 
se je povukao od marksizma (Proleterski socializam 1924.) došao je 
sve više do univerzalistički usmjerenog stanovišta, kraj sveg protu¬ 
slovlja proti navodne »metafizike« Spannovog naukovnog sustava. 
U svojoj posljednjoj knjizi »Tri narodne ekonomije« (1930.) razli¬ 
kuje on jednu »uređivajuću« (tako on krivo naziva mehaničko-ato- 
mističku), jednu »upravljajuću« (metafizičku) i jednu »razumieva- 
juću« nauku o narodnom gospodarstvu. No ovo posljednje može ipak 
biti samo razumievanje nečeg smišljenog, dakle jedne cjelovitosti, 
ništa drugo. Tek pojam »razumievanja« upućuje na cjelovitost, ali 
pojam cjelovitosti uključuje već u sebi razumievanje (uspor. Schaff- 
ler-Glossl, Nar. gospodarska nauka o postupku, 1936.). O v. Gotthi 
Otlilienfeldu vidi prije! 



1 Izd. 1902., izd. 1926. 4. sv. — »Židovi i gospodarski život«, 1927. 
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B. NEKE NOVIJE TEORIJE 

Danas stoje nauke o novcu, o ustavu novca, o mjenbenom tečaju, 

<o krizi u žarištu ekonomskih teorija. y 

f 

I. TEORIJE O NOVCU 2 
1. Nauke o biti novca 

Ricardo je u tumačenju o biti novca zauzeo dvojevrstno stano- ' 

vište. S jedne strane vidi on vriednost novca u radu, koji je u njemu 
sadržan (proizvodnim troškovima zajedno sa vozarinom od proiz¬ 
vodnog mjesta), pa se novac shvaća kao komad kovine, kao svaka 
druga roba; s druge strane ga gleda, kao prije njega Hume i dr. 
kroz stalnu količinu izravno proporcionalno određenu, tako da na pr. 
kod dvostruke količine novca sve ciene poskoče na dvostruke = 

»teorija kvantiteta« 3 . Po tome ne bi se zapravo novac smio shvatiti 
iz svoje djelatnosti kao sredstva zamjene, ne sa svoje robne prirode, 
jer se vriednost robe ne bi mogla prema objektivnoj nauci o vried- 
nosti trajno mienjati sa svojim umnožavanjem. Ovom kvantitetsko- 
teoretskom shvaćanju učinila se i merkantilna teorija o trgovinskoj 
bilanci absurdnom, jer umnoženoj novčanoj količini odgovarao bi 
puni porast ciena, a ovom opet povećani uvoz robe iz vana a time 
odticaj novca! Više o kvantitativnoj teoriji nešto kasnije! 

Ovdje nam se pokazuje glavno pitanje teorije novca. Okolnost, 
da novac ni u kom slučaju nije roba kao svaka druga, nego da je 
svojim izvršenjem, svojom »funkciom« »odlikovana« roba, t. j. čisto 
posredovno dobro, stavlja pitanje: da li i u koliko je novac uobće 
vezan na neku robu, na kovinu, ili nije? Onaj nazor,' koji to potvr¬ 
đuje, zove se »metalizam«, onaj, koji to nieče, običava se sada nazi¬ 
vati »chartalizam«, s manje sretnom rieči također i novčano-teoret- 
skim »nominalizmom«. 

a) Metalizam vidi bit novca u njegovoj robnoj prirodi 
(stoga obćenitije prozvan »robna teorija«). Novac da je nastao iz 
napredne razdiobe rada, kad je obće prihvaćena za odkup najspo¬ 
sobnija roba (kako gOre prikazano!); prema tome je potrošnja novca 
»neizravna zamjena«. Čisti metalizam uključuje u sebi nedvojbeno 


"Iz vdikc književnosti ističemo: Ottel, Staležka teorija novca, 1934.; i 

' Sc , ,, r ’ Pn . ru čnik novčarstva, 1936. 

_ r „ Uzpor. Ricardove »Principles« (Načela); i »The high Priče of Bullion« 
iou9. 


htomsko-individualistički način mišljenja, jer želi izvršenje novca 
odvoditi iz privatne robe, na pr. iz zlata. Metalista u ovom strogom 
smislu ima uslied toga vrlo mali broj. Svi znatni »metalisti« vidjeli 
su u kovanom novcu (kovani komadi) ujedno i »navjernu izpravu«, 
kao što sam Diihring, jedan od najstrožih metalista, prigodice veli, 
t. j. novčano obilježje, dakle samo sa robne prirode zajam¬ 
čen, povišeni oblik bogatstva. Metalizam naglašuje službu izmjene 
dobara i ocjene vriednosti. Papirnati novac mu je samo zastupnik 
kovanog novca. Sa većim ili manjim pridržajem broji se u meta- 
listički pravac (robno-teorijski pravac) osim individualističkih klasi¬ 
čara još Roscher, Knies 1 , Eugen Duhring 2 , Richard Hildebrand 3 , Karl 
Menger 4 , Walras, W. St. Jevons 5 , Gide, Laughlin, Pareto, Sombart. 

b) Od Smitha i Ricarda počev do sadašnjosti bio je novac gotovo 
posve shvaćen sa svoje robne prirode (kao još danas u anglikanskim 
i romanskim zemljama), dok nije nedavno Fr. Knapp 6 osnovao grubi 
chartalizam poviestne škole (od charta = izprava, 
znak) koji je našao mnogo odaziva, također nazvan »nominalizam« 
ili »državna teorija novca«. Već prije 100 godina razvili su Fichte 
i Adam Miiller (»Elementi« 1809., Pokušaj nove teorije novca, 1816.) 
ne-metalističku novčanu teoriju; pa već su i od kanonista bile izre¬ 
čene slične misli: Adam Miiller odbio je (kao gore str. 91) klasičnu 
nauku o postanku novca koja se osnivala na »predpostavci za prođu 
najsposobnije robe« i tumačio je novac kao praizkonsku potrebu 
gospodarstva. Mullerova teorija shvaća novac kao »najdružtveniju 
.stvar«, a njegovo središte vidi u pouzdanosti ekonomskog međusob¬ 
nog djelovanja, u odnosu novca prema cjelini. Kovani novac Ad. 
Miiller ne shvaća čisto chartalistički (naime kao znak, koji bi bio 
posve neodvisan od vriednosti tvoriva) nego kao novac najpodpunije 
vriednosti, samo kao »najdružtveniju stvar«. Knapp nasuprot vidi — 
mnogo jednostranije nego Adam Miiller, u novcu jednostavno »stva¬ 
ranje pravnog poredka« i samo to. Bit novca počiva prema njemu 
samo u obliku a nikako u tvorivu (misli se na papirnati novac, koji 
samo po sebi nije nikakovo upotrebivo dobro) pa ni u upotrebi. Samo 
»državna zapovied na prihvat«, stvara prema Knappu novac, t. j. 
državno ustanovljenu vriednost (izvršenje) kao platežno sredstvo. 
Knappu su se priključili među ostalima: O. Heyn, Dalberg, Karl Hel- 


1 Novac i navjera, II. Novac, 1885. 

2 Tečaj narodne — i socialne ekonomije, 1925. 

3 Teorija novca, 1883.; Bit novca, 1914. 

* Članak »novac« u ručnom rječniku državnih znanosti, 3. izd. 

5 Novac i novčani promet (Međunar. znanstvena knjižnica), 1876. 

6 Državna teorija novca, 1905. 
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ferich (koji je još u prvom izdanju svoga djela bio metalist 1 
K. Elster 2 i mnogi drugi sa više ili manje pridržaja. Polazeći sa 
Knappa, uočuje Bendixen 3 u novcu juridički samo platežno sredstvo, 
ali ga u gospodarskom pogledu drži za »legitimaciju za primanje 
protuusluga na temelju predusluga«, t. j. zapravo kao doznaku na 
dobra. (Doznačna teorija 4 ). Bendixen razumieva kod toga izdatak 
novca i primitak novca po načinu izmjene robe, kod koje se roba 
najprije proizvodi, onda tek sliedi navjera, (za koju notna banka, 
uzima novac iz notnog tiska), Uzporedbom sa izmjenom robe daje B. 
po prvi puta nauku o tvorbi novca, čija je izpravna misao (kao već 
ranije kod Adama Miillera), da postanak novca stoji u vezi sa pro¬ 
izvodnjom dobara, sa samim gospodarstvom. Iz toga izpravno pro¬ 
izlazi, da je tvorivo novca razmjerno ravnodušno. 

c) Univerzalistička teorija novca. Pogrješka Knap¬ 
pa, (koji usuprot metalizmu imade podpuno pravo) nije samo što 
novac tumači juridički umjesto gospodarski, nego također, da novac 
određuje samo kao neutralnu računsku jedinicu (»n o m i n a 1 i- 
stički«). Prema Spannu nije novac ni roba ni pravna izprava, 
nego stanoviti prikaz »glavnice višeg reda«, koja može usliediti u 
obliku robe, izprave, knjiženja, obećanja, (robni, zabilježni, giralni 
novac, novac rieči). Nadalje ne postoji samo jedna vrst novca (na pr. 
zlatni novac) nego mnogo vrste novaca: stupnjevitom zdanju glav¬ 
nice višeg reda odgova stupnjevito zdanje stvaranja 
novca. Mjenica je na pr. pravi novac, ali pretežno tek time, što 
može doći k notnoj banci, t. j. od iste kao od glavnice višeg reda 
biti potvrđena, zajamčena. Kao glavnica višeg reda je novac vodeće, 
organizirajuće gospodarsko sredstvo. Novac stvarati i novac trošiti 
znaci ujedno dati proizvodnu ili potrošnu zapovied, (stoga odlučno 
značenje »odlivnih puteva«). Novac poviestno nije nikada nastao, 
nego je bio uviek tu — već prema stanju i organizaciji prirađa. 

Odredivši novac kao glavnicu višeg reda razjašnjeno je tek sta¬ 
novište novca u narodnom gospodarstvu. Dok se do sada novac kao 
neutralni, nominalni »odraz robne vriednosti« i kao 
»sredstvo zamjene« ili posljedak umjetnih utanačenja (»teorija kon¬ 
vencije«) lučio od pravog svieta dobara, postaje sada uloga novca 
kao jednog stvarajućeg (proizvodnog) sredstva jasna. On doduše 
nije na isti način proizvodna glavnica, kao na pr. stroj, ali je pro¬ 
duktivan u nekom višem smislu, u koliko naime sudjeluje (slično kao 
trgovački ugovor ili koja druga glavnica višeg reda) kod proizvodnje 
strojeva, kao i kod sredstava za uživanje. Novac stoga nije ni »neu¬ 
tralno dobro«, (pitanje »neutralnog novca«!) na kojem bi se mogla 


1 Novac, 1903. 

2 Duša novca, 2. izd. 1923. 

4 ~*^ v . novca ’ 1908.; Problem inflacije, 1917. 
c. slrem smislu je i svaka državna teorija novca teorija doznake i' 
4 P 1 S viV,iif? Sa - S ,z lma ova m° krojiti i Fichte pa čak i Adam Miiller. Između; 
A. Mullera i Knappa stoji: S. Oppenheim, Priroda novca, 1855. 




»mjeriti« ciena dobara, niti dobro, koje bi se moglo za sebe samo 
smanjiti ili porasti, dok bi robe ostale iste (po krivom određivanju 
metalizma i kvantitetske nauke), što više on sam surađuje na proiz¬ 
vodnji robe (uspor. i dolje teoriju odlivnih puteva). 

Abstraktnom i »povezujućom« prirodom novca, koja leži u ovom 
odnosu k cieloj gospodarskoj obćoj biti, prima on svoje osnovno 
izvršenje, svoju osnovnu »funkciju«. Prvobitno izvršenje bilo je 
prema metalističkom shvaćanju: biti sredstvo zamjene (novac = ne¬ 
izravno dobro zamjene); prema čartalističkom: biti plaćevnog sred¬ 
stvo (plaćanje nije uviek neposredno povezano sa zamjenom na pr. 
porez, glavnični kamati; Knapp, prije njega već Knies); prema uni- 
verzalističkom: organizacija nar. gospodarstva (jer glavnica višeg 
reda je uviek organizirajuće sredstvo). Iz toga sliede izvedena 
izvršenja (funkcije): 1) novac služi kao obća odnosna jedinica, 
kao računska jedinica, kao mjerilo ciene; 2) kao sredstvo zamjene; 
3) kao platežno sredstvo; 4) da prenosi glavnicu, dakle realna dobra, 
imetak; 5) da u vremenu sačuva vriednosti i glavnice (stvaranje 
blaga ili tezauriranje). U svim ovim izvedenim izvršenjima pokazuje 
se novac kao povezač, organizator i u tom smislu kao stvaralac bo¬ 
gatstva, dobara. Skupljanje novca je prema tome sabiranje organizi- 
rajućih sredstava a time tek izravno sabiranje dobara i rada (novac 
kao »predstavnik« bogatstva). 

Osnovno izvršenje novca dieli se: 1) novac kao prvobitna glav¬ 
nica višeg reda (na pr. valutni zakoni, statut notne banke); 2) kao 
odvođena glavnica višeg reda prvoga stupnja (na pr. primjena sta¬ 
tuta notnih banaka = tvorba novca); 3) kao izvedena glavnica 
višeg reda u daljnjoj upotrebi (na pr. kupnja strojeva sa strane tvor¬ 
nice, koja se kupnja financira dodatnom tvorbom novca notne 
banke). Prema tome razlikuje se organizirajuće izvršenje kao prvo¬ 
bitno, prvo izvedeno, drugo izvedeno itd.). 

Uspor. također i što je gore rečeno kod Lawa, o stvaranju 
novca, nadalje nauku o odlivnim putovima proti kvantitetskoj teoriji, 

2. Nauke o vriednosti novca. 

Sa objašnjenjem biti novca uzko je povezano i objašnjenje nje¬ 
gove kupovne snage, njegove vriednosti. Najvažnije teorije novčane 
vriednosti jesu: 1) nauka proizvodnih troškova, prema kojoj bi se 
vriednost novca određivala putem izradbenih troškova kovine sa 
odpremnim troškovima od mjesta proizvodnje (Ricardo, Senior, 
E. Diihring; svaki strogo dosljedni metalizam); 2) kvantitetna teorija 
(v. dolje); 3) subjektivna modifikacija iste, teorija o prihodima 
(Zvviedineck, Wieser 1 ), koja dopušta, da utjecaj količine novca na 


1 Vriednost novca i njegove promjene, Spisi družtva za družtvovnu poli¬ 
tiku, 1910. Sv. 132.: Teorija družtvene znanosti u »Temelji družtvovne ekono¬ 
mije«, 1924, 
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vriednost novca ide putem upotrebe u individualnom dohodku; 
4) univerzalistička novčana teorija ili teorija skretanja ciena i teorija 
odlivnih putova. 

1. Kvantitativna teorija dieli se na stariju (Hume,. 
Ricardo, J. S. Mili), koja tvrdi, da se vriednost novca mehanički 
mienja izravno proporcionalno sa količinom (dvostruka količina 
novca, nadalje nauku o odlivnim putovima proti kvantitetskoj teoriji, 
koja pravi višestruko ograničenje: tako Banking- i Currency-teore- 
tičari, dalje Wicksell 2 (koji je, kao djelomice već Mili tražio da se 
uvaži stvaranje rezervi (Hortung) i obticajnu brzinu novca); slično 
Gide 3 , Marshall, Edgeworth, Pigou, Kemmerer 4 * , Cassel, Mises 3 , 
Irving Fisher 6 , J. M. Keynes 7 , Hawtrey 8 , Cannan. 

Od imenovanih založili su se J. Fisher, Cassel, J. M. Keynes- 
i Hawtrey za stabiliziranje ne samo mjenbenog tečaja, nego 
i unutarnje kupovne snage novca. I. Fisher želi postići kupovnu 
snagu promjenama težine zlata dolara prema promjenama indexa 
ciena (indeksna valuta). 

Matematički oblik dao je »kritičkoj« kvantitetskoj teoriji 
Irving F i s h e r. 9 F. poboljšava staru kvantitativnu teoriju time, 
što uključuje brzinu kolanja novca (t. j. prosječni broj godišnjih pro¬ 
meta novčanih jedinica za dobra), nadalje »trgovački obujam« (t. j. 
množina novcem kupljenih dobara) i bankovne depozite. Rečenica 
kvantitativne nauke, glasom koje stanje ciena se »upravo proporcio¬ 
nalno« diže i pada sa količinom novca, koja se nalazi u obticaju, 
je po Fisheru izpravno, ako se brzina obticaja i trgovački obseg 
ne mienja. Prema tome vriedi: G • U = 2p • Q, to znači količina 
novca (G) puta obticajna brzina (U) je jednaka svoti (2) proizvoda 
iz ciene (p) puta prometne količine. (Q, »trgovački obseg«), — Iz 
ove »prometne jednačbe« sliedi, da ciene variraju izravno kao mno¬ 
žina novca (G) i obticajna brzina (U), a obratno kao trgovački obseg 
(Q). U G broji Fisher i bankovne depozite (G') i njihov promet (U'). 
Stoga vriedi:'G • U + G' • U' = 2p ■ Q. — Ova formula nije izpravna, 
nego je čista tautologija. U »2p • Q« se predpostavlja ono, što se ima 
objasniti. P ciena se naime ne izkazuje kao računska funkcija veli¬ 
čine G, niti pokazuje obticajnu brzinu, nego se jednostavno opetuje 
ono, što stoji na drugoj strani jednačbe. Jer G • U je dakako zbroj 

2 Novčani kamati , i ciene dobara, 1898. 

3 Prncipes d’Economie politique, 1928. 

*• Money and Credit Instruments in their Relation to general Prices,. 

1907. 

s Teorija novca i obticajnih sredstava, 2. izd. 1924. 

* Kupovna snaga novca, Berlin 1916.; Stabilizing the Dollar, 1920. 

7 Keynes, Traktat o reformi valute, 1,024., J. M. Keynes, O novcu, 1932. 

* Valuta i navjera, 1926.; Money, its conection with rising and falling- 
prices, 1926. 

9 Pobliže o tome vidi Spann »Primjedbe k nauci o novcu Irvinga Fi- 
shera«, Schmollerov godišnjak. Sv. 41. (1917.). 
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svih ciena. Nadalje se »obticajna brzina« kao računska veličina u 
istinu ne može obuhvatiti. Ako na pr. za svladavanje najvišeg pro¬ 
meta (po prilici o ultimu) ne dostaje količina novca, što onda tu 
znači, da li je novac u međuvremenu brže ili sporije prošao kroz 
razne ruke? 

Temeljna misao svake kvantitativne teorije je neizpravna. Jer 
ona krivo shvaća količinu novca kao samostalnu, prvobitnu veli¬ 
činu i suprotstavlja joj također samostalno i prvobitno količinu 
dobara. Navodno bi trebala dana količina novca kupiti danu količinu 
dobara. Novac i dobro nastaju ali tek međusobno, kod čega je stav 
rada prvo, količina samo nešto izvedeno. Novac se nema određivati 
kao neutralno dobro zamjene, niti po formuli W — G — W; što više, 
novac je sustvaralac kod proizvodnje množine dobara. . Na ovome 
se razbija svaka teorija količine! Ništa nije samo po sebi u priradu 
»pruženo«, sve tek međusobno, uzporedo. U ovoj međusobnosti 
imade međutim novac vodeću, stvarajuću ulogu. 

Isto tako je svaki pokušaj »stabiliziranja unutarnje kupovne 
snage novca« sa organskog stanovišta protubitno. Jer ni jedan član. 
ne može u živom zdanju članaka ostati »stabilan«. Podpuno »sta¬ 
bilna« vriednost novca značila bi stajanje gospodarstva, značila bi 
»mrtvi život«. 

2. Polazeći sa univerzalističkog stanovišta, imala bi se 
usuprot kvantitativnoj teoriji postaviti teprija o pomicanju 
ciena i odlivnih putova. Obća grješka svake kvantitativne 
teorije leži prije svega u tome, da ona kod podvostručenja količine 
novca predmnjeva i podvostručenje potražnje sve robe. U istinu bi 
ali u takovom slučaju neka roba poskočila za mnogostruko, druga 
opet pala. Nužno će nastupiti preoblikovanje u potražnji i proizvod¬ 
nji, a time i promjena razmjernosti ciena međusobno, t. zv. r e 1 a- 
c i j e ciena, t. j. pomicanje ciena. 2 A ovo preoblikovanje- 
će se prema načinu umnožavanja novca, t. j. prema upotrebi novca, 
ili kako bi mi rekli, prema odlivnim putovima novca podpuno dru¬ 
gačije oblikovati. I to će »odliv« djelovati pretežno na množenje 
proizvodne osnove (tako je bilo za inflacije za vrieme rata); ili na 
povećanje potrošnje (tako je bilo najvećim dielom za inflacije nakon 
prevrata). U prvom slučaju vlada na polju proizvodnje pretičak goto¬ 
vine, stoga izključenje navjere »podrazmjerno povišenje novca«; u 
drugom slučaju vlada na polju potrošnje množina gotovine, u pro¬ 
izvodnji naprotiv pomanjkanje, prema tome uzimanje navjere, pre- 
korazmjeran uzpon ciena potrošnih dobara. (Najuspješniji način 
financiranja rada po Schachtu od 1933. također potvrđuje nauku 
odlivnih putova). Ne dolazi dakle prvobitno množina novca u pitanje, 
nego je najhitnije svojstvo novca, da djeluje kao preoblikuj uće 

2 Uzpor. O. Spann »Teorija pomicanja ciena« Wien 1913 i: »Znanost u: 
borbi« 1934. str. 61. ff. (umnožavanje papirnatog novca). 
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■sredstvo gospodarstva! I ovdje vriedi rečenica »rad je 
pred c i e n o m«. Upravo u načinu odliva leži novcu namienjena 
djelatnost, tek na izvedeni način dolazi u obzir i množina i obtjecaj. 
Time je svladano ono mehaničko mišljenje kvantitativnih teorija; 
samo kvalitet najprije određuje vriednost novca. Kriva je i pre¬ 
đo čb a o nekoj »obćenitoj«, t. j. svagdje istoj vriednosti novca. Svaki 
komad novca ima u svom radnom ogranku (stoga i u različitim 
zemljama) vlastitu neopetovanu kupovnu snagu (o vanjskoj novča¬ 
noj vriednosti v. dolje). 

Kao protivnik kvantitativne teorije nastupio je već Adam Muller, 
a onda i F. Knapp sa »Državnom teorijom novca«. 


3. Nauke o novčanom ustavu 


Iz naziranja o biti i o oblikovanju vriednosti novca sliede nuždno 
isto takva naziranja o ustavu novca. 

Strogom metalizmu i strogom »laisser faire« moralo bi odgo¬ 
varati bezustavno stanje, u kojem svatko po volji drži zalihe za 
promet najsposobnije robe, na pr. zlata. To je utopistički. Stoga 
novije nauke polaze sa kvantitativne teorije. Kvantitativno-teorijsko 
shvaćanje usavršeno je do t.zv. »Currency-teorije« (Ricardo, 
Samuel J. Loyd 1840., Irving Fisher, Cassel, VVicksell), koja traži, da 
novčanice budu podpuno pokrivene kovinom, jer umnožavanje nov¬ 
čanica djeluje isto tako na povišenje ciena, kao i umnožavanje koli¬ 
čine kovanog novca. Prema tome može banka putem izdavanja nota 
(emisije) držati ciene na željenoj visini. Svoje zakonsko utvrđenje 
dobila je u Peelovim aktima u Englezkoj od 1844. (ukinuto 9. IX. 
1931.!) koji su predviđali podpuno pokriće nota uz iznimku jednog 
čvrstog kontingenta (onda pronađenog, nepokrivenog). Dublje shva¬ 
ćanje, koje je već Adam Muller preoblikovao, sadržava t. zv. ban¬ 
kovna (banking) teorija, (»banking principle«: Fullarton, 
On the regulation of Currencies. 1845., Tooke, An inquiry into 
currency principle etc. 1844, Adolf Wagner, Novčana i navjerna 
teorija Peelovih bankovnih akata, 1862., System der Zettelbankpo- 
litik), koja polazi sa toga, da množenje »na bankovni način«, t. j. 
uz diskontiranje robnih mjenica ne djeluje kao množenje kovanog 
novca, dakle na porast ciena, jer je gospodarska činidba (dobava 
robe i oblikovanje ciene) izvršena već prije izdanja nota. Ona stoga 
ne traži puno^, nego djelomično pokriće kovinom, ostatak u ban¬ 
kovnim potraživanjima (takoz. »bankovno pokriće«, naime mjenice 

i đr.) te je time elastičnija, nego ukočeni kontingentski sustav 
Peelovih akata. 


roti bankovnoj teoriji prosvjeduje se, da ona ne uzima u obzir 
namjerne uvjete, naime visinu diskontne stope. Od svjetskog rata 
a a opet^Currency-teorija, doduše ali samo prema jednoj njenoi 
. recemci: °[a obćenito postoji mogućnost sviestnog* upliva 
iazine ciena pomoću diskontne politike notne banke 
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i to umnožavanjem notne množine kod niže, umanjenjem kod visoke 
kamatne stope. Ovo čisto kvantitativno-teorijsko shvaćanje usavršio 
je Wicksell. On je mišljenja, da notne banke mogu svojom diskont¬ 
nom politikom ciene tjerati na svaku željenu visinu, ako naime 
diskontnu stopu drže ispod »prirodne kamatne stope« uslied 
česa izviru uviek nove notne količine, a time rastu ciene. 

Naprotiv je stari »bankovni spor« (položaj novčanica unutar 
novčanog sustava, da li puno pokriće ili bankovno pokriće) odlučen 
u korist bankovne teorije. 

Sa univerzalističkog stanovišta imaju se odbaciti obje teorije, 
naročito Currency-teorija; što više, traži se decentralizirani 
i staležki novčani ustav kao i — odgovarajući neizjed- 
načivosti ciena, dakle i kamatne stope — jedan prema poslovnim 
granama stupnjevito odmjereni diskont, umjesto da¬ 
našnjeg jedinstvenog diskonta notne banke. Njemačko poljodjelstvo 
na pr. nije već unatrag 100 godina moglo nositi bankovne rate; 
ono bi stoga prema ovom novčanom ustavu bilo praktički izključeno 
iz navjere notnih banaka. U istinu nema nikakove obćenite »prirodne 
kamatne stope«!' Kamati raznih narodnih gospodarstava i raznih 
poslovnih grana moraju biti trajno različiti, stoga mora i bankovni 
diskont biti stupnjevit (praktična provedba: isto kontingentiranjem). 

I »automatizam« diskontne politike ima se osporiti. Jer ako bi nižom 
kamatnom stopom bilo omogućeno povećanje i pojeftinjenje proiz¬ 
vodnje, ipak ne će ciene unatoč povećane količine novčanica porasti, 
nego bi pale. U gospodarstvu se nikada ne radi najprije o količini, 
nego o značenju, smišljenoj člankovitosti rada. 

Univerzalistički naukovni pojam mora poći sa saznanja, da u 
istinu nema samo državnog novca, nego se unutar svake gospo¬ 
darske zajednice neprekidno stvara novac (primjeri: od mjenice i- 
gira novca do t. zv. »markica« potrošačke zadruge). Iz toga proizlazi 
člankovito zdanje decentralističkog stvaranja novca, koje se najbolje 
prenaša na staležke skupine i stručne banke, nad kojima stoji državna 
notna banka sa stupnjevito odmjerenom kamatnom stopom. Pokriće 
ne može ležati u zlatu ili u mjenicama, nego konačno samo u plod¬ 
nosti stvaranja novca te time pođstreknutog gospodarskog razvoja: 
pokriće plodnosti! 

4. Nauka o mjenbenom tečaju ili o oblikovanju izvanjske vriednosti 

novca 

Sporna točka svih novčanih objašnjenja je ciena vlastitog novca 
na stranom tržištu, mjenbeni tečaj. Dvie teorije prevladavaju u sadaš¬ 
njosti razpravama: teorija plaćevne bilance i teorija kupovne snage. 

a) Teorija plaćevne bilance 1 . Metalistički način miš- 

1 Uzpor. Goschen, Theorie der ausvvartigen Wechselkunde, 1861.; na 
njemu se je dalje izgrađivala novija metalistička nauka. — Uzpor. i Tooke 
i Nevvmarch, Poviest i određivanje ciena, 2. sv. 1858./59. 


Oeconomicus: Teorije društvenog gospodarstva. 
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ljenja želi s novcem postupati kao sa robom, te veže stoga cienu 
zlata (mjenbeni tečaj) neposredno uz ponudu i potražnju i uz »na 
inozemstvo glaseću zamjenu«, t. zv. uz devize. 

No ove ovise o stanju plaćevne bilance. Oblikovanje 
mjenbenog tečaja izvršuje se tržištno-tehnički po pr. tako: 7 

ako je neki zagrebački trgovac dobavio robu nekom bečkom trgovcu, 
onda on na posljednjega vuče mjenicu, koju pokušava prodati (dis¬ 
kontirati) na zagrebačkoj burzi prije dospjeća i to onima, koji imaju 
opet plaćanja u Beču; jer je udobnije i jeftinije slati mjenicu nego , 

gotovinu (isto tako obratno: bečki trgovac, koji dobavlja u Zagreb, 
trasira na Zagreb i prodaje mjenicu na bečkoj burzi onima, koji 
imaju plaćanja u Zagrebu). Nalazi li se na osnovu zagrebačkih robnih 
dobara (ili rada i ostalih tražbina) više na Beč glasećih mjenica na 
zagrebačkoj burzi nego li naših plaćanja za Beč, to znači da je bečka 
plaćevna bilanca u odnosu k zagrebačkoj nepovoljna, onda je potraž¬ 
nja za onim plaćevnim sredstvima manja nego ponuda, tečaj pada; 
i dosljedno: Beč ima onda više plaćanja na Zagreb nego li što tamo 
ima mjenica na Zagreb, čija ciena mora stoga u Zagrebu porasti. 

Iz Beča, koji ima više plaćanja (izkupa mjenice) nego Zagreb, odticati 
će gotovina. Gotovina zato —, jer dok mjenbeni tečaj raste više 
nego što stoji odašiljanje gotovog novca (»zlatna točka«) 
plaćati će trgovac šiljanjem gotovine. Ne stoji li u zemlji sa papir¬ 
natom valutom zlato na razpolaganju, onda se tečaj može nezau- 
stavno uzpinjati — valuta je pokolebana, ona mora pretrpiti d o- 
p 1 a t a k (agio ili disagio), t. j. mora strane mjenice (koje su pla¬ 
ćevna sredstva u inozemstvu — time sva plaćevna sredstva u ino¬ 
zemstvu — prije svega ali zlato) više plaćati, nego što odgovara 
kovnom vriednostnom odnosu obiju valuta. U prošlom ratu su sve 
zaraćene zemlje za pokriće svojih novčanica izdali zabranu izvoza 
zlata i time postale države papirnatih valuta, Švedska je naprotiv 
prešla posredno, naime putem obustave slobodnog kovanja, u sustav 
papirnate valute, ali iz protivnog razloga, naime da predusretne 
opasnu »zlatnu inflaciju«. (Nauka o plaćevnoj bilanci, uspor. prije!) 

b) Teorija o kupovnoj snazi. Teorija kupovne snage 
nadovezuje se na Ricarda. Izgradio ju je Šveđanin Cassel 1 . Za cienu 
novca u inozemstvu, veli Cassel, ne može kao kod druge robe odlučiti 
ponuda i potražnja. Kod novca ne postoji upotreba u potrošnji kao 
kod druge robe, nego u kupnji robe i u plaćanju. Odlučan je dakle 
odnos kupovne snage stranoga novca u stranoj zemlji k kupovnoj 
snazi vlastitog novca u vlastitoj zemlji, t. j. »paritet kupovne snage«. 

Time postaje unutarnja vriednost novca temelj vanjskog, te stoji 
pred plaćevnom bilancom. I ova nauka o kupovnoj snazi, koja je 
nužno povezana na kvantitativnu nauku, ne može objasniti stvarnost, 
iako u mnogom dielu predstavlja napredak usuprot mehaničke nauke 

1 Cassel, Njemačka gospodarska odporna snaga, 1916. — Slično djelo¬ 
mice J. M. Keynes. 


o plaćevnoj bilanci. Već prije prvog rata pije na pr. mjenbeni tečaj 
Wien-Berlin nikada bio podpuno izjednačenje kupovne snage i uobće 
to nije niti jedan jedini mjenbeni tečaj na svietu. Razina ciena 
između narodnih gospodarstva ostaje nužno trajno različita. Različ- 
nost je uvjetovana upravo posebnim organskim stavom svakog na¬ 
rodnog gospodarstva u obćoj cjelovitosti svjetskog gospodarstva. 

c) Organska teorija vanjske novčane vried¬ 
nost i imala bi poći sa položaja, što ga pojedino narodno gospo¬ 
darstvo zauzima u okviru svjetskog gospodarstva. Za nju se nema 
ponuda i potražnja platežnih sredstava ni odnos kupovne snage pro¬ 
suđivati kao nešto prvotno, nego kao nešto izvedeno, nadalje ne 
količinski, nego kvantitativno (člankovito) i to kao posljedak proiz¬ 
vodne bilance. Što je veća samoobskrba (autarkija) nekog narodnog 
gospodarstva, u toliko lakše se mogu ^izjednačiti svjetsko-gospodar- 
stvena kolebanja bilance. 
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II. NAUKE O KRIZAMA 2 

Krize su odgovarajuće smetnje u člankovitom zdanju gospodar¬ 
stva. Nema gospodarstva, čije bi člankovito zdanje bilo uviek isto 
(»postojano« ili »statičko«). Stalno dolazi uslied promjene broja 
pučanstva, promjene tehnike, skladišta sirovina, miene glavnice višeg 
reda, gospodarskih ciljeva, potreba itd. kao i promjene člankovitosti 
nekog gospodarskog oblika u svojim višim oblicima do preobliko¬ 
vanja (»dinamike«) gospodarstva. 

U svakom prečlanjenju nužno su sadržana dva elementa, s jedne 
strane izgradnja i porast vriednosti novo razvijajućih se gospodarskih 
sastavnih dielova, s druge strane povratno oblikovanje ili izlučenje 
starih dielova. Ovo povratno oblikovanje zove se obzirom na. ome¬ 
tanje prirada, koje u njemu leži, »kriza«; »penjanje« tržištnog stanja 
je »konjunktura«. Iz toga sliedi: 1) da ne može biti krize svih 
gospodarskih grana ni bilo kakve »nadproizvodnje«, i da se prema 
vrsti pogođenih gospodarskih grana kriza može podieliti na poljo¬ 
djelsku, obrtnu, burzovnu, špekulacionu krizu i si.; 2) da može biti 
preuvrštavanja gospodarstva, u kojima iznenadno nastupaju na mno¬ 
gim područjima jaka povratna oblikovanja (slom). Ovi slomovi ili 
obrati nazivaju se krize u pravom smislu rieči. One će najviše onda 
nastupiti, kada se sustav stanja narodnog gospodarstva mienja u 
svjetskom gospodarstvu, naročito iza ratova (krize poslije napoleon¬ 
skih rata, poslije 1870., poslije 1918.). Ove su krize, kako će se 
pokazati, stupnjevite krize. 

Kao najvažnije teorije kriza razlikujemo: 

1. Nauka o nadproizvodnji (Sismondi, Malthus). Nje¬ 
zina osnovna misao je, da povišenje glavničarskih proizvoda nije 
popraćeno odgovarajućim povećanjem kupovne snage radničtva, tako 
da se suvišak ne može prodati. 

2. Teorija puteva prođe (theorie des debouches) od 
I. B. Say-a. Prema istoj ne postoji nikakva ponuda bez potražnje, 
jer od proizvođača polazi stalna potražnja za drugim dobrima. 
Prema tome nema obće nadproizvodnje. Say je time načelno razvio 
izpravnu, ali samo po sebi nedovoljnu misao. 

3. Nauka o pod po t r o š n j i. Ona razvija istu misao kao 
i nauka nadproizvodnje, ali samo polazeći sa potrošne strane, te 
stoga još jače naglašuje grješku podjele dobara (v. Rodbertus »Zakon 
padajuće nadnične kvote«, v. gore i Marx v. prije!). 

s Iz velike književnosti: W. Heinrich, Osnove jedne univerzalističke 
nauke o krizama, 1928.; E. Lagler, Teorija poljodjelskih kriza, 1935. 


4. Monetarna ili kvantitativno-teoretska nauka 
o krizi, koja želi položaj tržišta i krize svesti na promjene novčane 
količine (Currency-škola). Kod rastućeg odliva novca dižu se ciene 
(»hausse«, uzpon konjunkture), kod opadajućeg spuštaju se (baisse, 

, slom). Po Wicksellu traje odliv nota tako dugo, dok je diskontna 

stopa niža nego »prirodna kamatna stopa«. Kako je kvantitativna 
teorija novca kao i diskontna bezpredmetna to je tako isto j na 
njoj građena teorija krize i konjunkture bezpredmetna. U novcu može 
osim toga uviek ležati samo jedan dio razloga za krizu. 

5. Nauka o h i p e r k a p i t a 1 i z i r a n j u, koju je usavršio 
G. Cassel, vidi razlog krizama u prebrzom množenju stojeće 
(konstantne) glavnice u vremenu uzpona. Ova nauka je prerušen 
marksizam, jer Marx razjašnjava krize primarno iz prodiranja »kon- 

I stantne glavnice«, dakle iz hiperkapitalizacije (nadglavničarstva) 

(v. teoriju koncentracije, gore!). Ona izpravno objašnjava stanovite 
»prodajne krize« ali nije nikakovo obće razjašnjenje krize. Što više 
je i subkapitalizacija također razlog krize. Mnoga liečenja krize 
izvršena su upravo prilivom kapitala, kako nas uči poviest kriza. 

6. Razjašnjavanje krize iz obtoka, uzpona i 
pada samog tržišta bilo je ranije pokušavano među ostalim 
i od Jevonsa (periodičnost sunčanih mrlja, time i prihoda žetve), a u 
posljednje vrieme od Spiethoffa, Pohlea, Sombarta i dr. »U slobod¬ 
nom glavničarskom tržištnom gospodarstvu bila je! nadproizvodnja 
uviek sudbina uzpona«, koja većinom vodi do naglog sloma, do krize 1 . 
Jezgra nauke Spiethoffa je nadglavničarstvo u području »dobara 
neposredne potrošnje« (željezo, ugljen, opeka, cement, drvo) koje 
Spiethoff luči od »prinosnih dobara« ili postrojenja (rudokopi, 
ciglane, tvornice strojeva) i od užitnih. dobara sa njihovim sirovi¬ 
nama. Ova je nauka neodrživa. I misao obtoka je marksistička. 

7. Organska nauka o krizi. Sve ove nauke o krizama 
obuhvaćaju u najboljem slučaju samo dio događaja. One su više ili 
manje individualističke i mehaničke. Sa čisto individualističkog sta¬ 
novišta »laisser faire« ne bi smjelo načelno biti nikakvih kriza: 
»Skladnost«, »samoupravljanje« gospodarstva (na pr. »zakonom 
izjednačenja profitnih obroka«) moralo bi je spriečiti. Razlozi krize 
mogli hi ležati samo u uplitanju države, što opet oštro protuslovi 
poviesti krize. fndividualistička teorija nema ni pojmovnih sredstava, 
da obuhvati pojave krize. Jer vlastita korist, ponuda i potražnja, 
nadglavničarstvo (koje bi imalo sliediti iz vlastite koristi, osobito 
kod Marxa) nisu jrikgkovi pojmovi, koji bi se približili obćenitoj 
cjelovitoj prirodi pojava krize. Jedino monetarna nauka o krizi 
čini kod toga neku stanovitu iznimku. Nadalje shvaćaju individualisti 
događaje krize krivo kao mehaničko odvijanje. Kao plod ove zablude 


1 Spiethoff: Članak »Kriza« u priručnom rječniku državne znanosti, 4. 
izd. Sv. VI. 
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ostao je moderni »konjunkturni barometar«, koji bi trebao omo¬ 
gućiti predskazivanje kriza. 

Drugačije organsko stanovište, koje od početka shvaća krizu 
kao cjelovitu pojavu te u pojmovima: »dielovi cjeline«, »stupnjevi«, 
»rang«, »izpravno - neizpravno gospodarstvo«, »odgovaranje - ome¬ 
tanje odgovaranjima« itd. posjeduje i pojmovna sredstva za njeno 
objašnjenje. Univerzalistička nauka o krizi ne može pristati na na- 
‘ vodno mehanički uvjetovani »obtok« uzpona i pada. Jer, kako je 
gore izloženo, mora kod svakog preuvrštenja gospodarstva uz uzpon 
na pr. novim »dolaženjem u modu« ići uzporedo i povratno obliko¬ 
vanje na pr. »izlaženjem iz mode«, ili: poletu u samokretnim vozi¬ 
lima odgovara povratno oblikovanje (kriza) u konjogojstvu. Da se 
i polet sam u sebi ne slomi, ne leži u nadglavničarstvu, nego u drugim 
gr ješkama, odgovarajućih postupaka, kako ih je na pr. O. Spann 
iztraživao u svojoj »Teoriji pomicanja c i e n a«, nadalje 
u tome, da individualističko gospodarstvo načelno vodi do kaotizi- 
ranja, do krize. 

Uobičajene razdiobe, kao prodajna kriza, navjerna kriza, špeku- 
laciona kriza, burzovna kriza, veleobrtna kriza, ostaju, iako koristne, 
na površini. Razlikovanje vlastitih »disproporcionalnih 
teorija« je u toliko neizpravno, što svaka teorija krize mora 
konačno utvrditi kriva odgovaranja (Disproporcionaliteti). Ako je 
gospodarstvo člankovito zdanje sredstava, onda se kriza mora ozna¬ 
čiti kao smetnja odgovarajućih odnosa. Onda ima kriza, koje su 
posljedica: 1. promjene ciljeva (na pr. »dolaženje u modu«: 
protualkoholni vegetarizam uvjetuje polet u uzgoju povrća i voća, 
krizu u vinogradarstvu — »izaći iz mode); 2. smetnje u član- 
kovitom zdanju samih sredstava i 3. promjena u pri¬ 
rodnim uvjetima (Izcrpljenje zaliha sirovina). Krize iz pro¬ 
mjena u člankovitom zdanju sredstava moraju se svrstati prema redu 
izvrštenja. Prema tome imaju se razlikovati: a) stupnjevite 
krize t. j. takove, koje nastaju pretežno iz smetnja u stupnjevitoj 
izgradnji gospodarstva, i to u glavnom smetnjom u stavu članaka 
narodnih gospodarstava u svjetskom gospodarstvu. Tako sve ratne 
krize, naročito krize od 1918., nastale su prelazom mnogih gospo¬ 
darstava k samoobskrbi. Stupnjevite krize su najobsežnije i najvaž¬ 
nije u gospodarskoj poviesti. b) Krize iz dielova cjeli ne g o- 
spodarstva. Razlikuju se: 1) One krize, koje proizlaze iz pro¬ 
mjene glavnice višeg reda (poreznli žakoni, gospodarski zakoni, 
upravne mjere, valute, trgovački ugovori itd.) a koje povlašćuju ili 
terete jednu ili drugu priradnu granu. U svjetskom gospodarstvu je 
jasno značenje »trgovačkih ugovora«, koji prouzrokuju ili lieče krizu; 

2) One krize, koje polaze iz novih pronalazaka (od »predzrelosti«); 

3) Promjene, koje se događaju u navjeri, financijskoj glavnici, trgo¬ 
vini (t. j. tržna zrelost novca i robe), koje isto tako djeluju ovdje 
na polet, i tamo na propast, kao one »tehničke promjene«. Promjene 
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u navjeri i špekulaciji su veoma očite te se stoga danas jako pre- 
cienjuju. No one su često više izraz nego razlog krize, jer su se 
pogrješne shodnosti većinom već unapried oblikovale na drugome 
mjestu (u stupnjevitom zdanju, izgradnji, u dielovima cjeline, 
u ciljevima); 4) Promjene, koje se odvijaju u radnoj zrelosti iz pri¬ 
rodnih/osnova gospodarstva također su razlozi krize, tako; na pr. pro¬ 
nalazak novih, izcrpljenje starih zaliha sirovina; promjene klime, 
porast ili nazadak pučanstva; 5) Konačno unutar radne zrelosti mogu 
osobito promjene u prometalima (»mjestna zrelost«) prouzrokovati 
krizu, kojoj većinom onda odgovaraju poleti, naime nova povlašćena 
prometna područja. 

Politika protiv krize. Svako liečenje krize polazi iz 
glavnice višeg reda. Ona se mora uviek upravljati prema danom 
razlogu krize. 

Ustaljenje i jedinstvenost ciljeva s jedne strane, ustaljenje sred¬ 
stava s druge strane su kod toga najvažnija sredstva za spriečavanje 
i za liečenje krize. K ustaljenju i k vezanju sredstava pripada sraz- 
mjerno zaokruženo zdanje sredstava, što prije svega 
traži, da se obrtnički život jedne zemlje kao i njegova potrošnja 
izgradi na vlastitoj osnovi tla i sirovina. Takovim jačanjem 
vlastitog života narodnog gospodarstva (samo- 
obskrbe, autarkije), ne nieče se posljednja vrhovnost svjet¬ 
skog gospodarstva, nego se člankoviti položaj narodnog gospodar¬ 
stva u njoj učvršćuje i ustaljuje. 


K ZAKLJUČKU 

Osvrt na odnos različitih škola i smjerova međusobno 

Pregledamo li sve do sada prikazane smjerove nauke narodnog' 
gospodarstva, individualiste od Quesnaya do Ricarda sa njihovim 
sljedbenicima sve do škole granične'koristi; univerzaliste od merkanti- 
lizma i Adama Mullera do novije poviestne škole i konačno socialiste, 
onda moramo zaključno reći ovo: poviestno, nema nikakve jedin¬ 
stvene narodno-gospodarske nauke, nego se pravci nauke narodnog 
gospodarstva diele prema tome, kako su usmjereni k temeljnom pi¬ 
tanju individualizam-univerzalizam; oni se diele u individualističku. 
i univerzalističku nauku. Prema tome će prosuđivanje merkantilizma, 
1 . 1 5. iokrac . i i e ’ Smitha i Ricarda, Adama Miillera, Lista i Careya biti raz- 
ličito, ovisno .0 tome, da li se radi 0 individualistički ili univerzalistički 
usmjerenim kritičarima, kako su pokazala sva naša promatranja. 

Ipak ima u stanovitom obsegu u svim smjerovima zajedničke 
nauke. Na^ pr. zakon 0 padajućem zemljišnom prinosu ili Thlinenov 
zakon uvrštuje se u svaku nauku. Na pitanje, koji bi naučni pojmovi 
mogji biti svim smjerovima zajednički, dade se načelno odgovoriti. 
Naučni pojmovi mogu biti zajednički svim ekonomskim smjerovima 
u toliko, u koliko odgovaraju autarknim snagama pojedinih narodnih 
gospodarstava. To je u nauci o vriednosti, cieni, novcu i prirodu samo 
u ograničenoj mjeri moguće. Jer individualisti vide svagdje i neogra¬ 
ničeno-ovakve atomske snage: pojedinačne priradnike vide kao samo 
u sebi određene »snage vlastite koristi«; robu promatraju kao u sebi 
određene »vriednostne substance«, na pr. kao »zaleđeni rad«; novac 
ao neposrednu vriednost kovine; ponudu i potražnju kao uviek 
stalno »date veličine«, koje također djeluju jasno određeno. Univer- 
zansti opet polaze sa stanovišta međusobnosti svih 1 gospodarskih 
P r ' zna i u stoga samo uvjetovano (na pr. samo tržištno- 
renmcKi) ovakove samoodređenosti u gospodarstvu; tu samoodređe- 
nost ^smatraju samo kao predpostavku, kao »podređenje« u svrhu 
H f ; ^ ai y a ’ tako da su njihovi zaključci drugačiji nego kod indivi- 
7 -juta 3, Mo £ a Polazi individualizam sa vriednosti i sa ciene a univer- 
ra ° a • i zvr štt>enog poredka, t. j. sa cjelokupnosti sveg 
s nh’ip pravcima zajedničke su nadalje one nauke, u kojima se 
tih Trpd^ a / aVn< ? mje u no prizna i c organski odnos (efekta) rada 

u Greshamovo m meC i USObn ?'i T -° se do £ ađa u Thiinenovom zakonu, 
zakonu (»los novac potiskuje dobri«), u odsjeku 


185 : 


povratnog priliva nota (Fullarton), u nauci 0 plodnosti, u nauci 0 
funkciji novca, iako i ovdje različite polazne točke veoma utječu 
na to razčlanjavanje. 

Rečenica, da do sada nema jedinstvene nauke o narodnom go- 
gospodarstvu, neka međutim ne sadrži sumnju kao da nauka o na¬ 
rodnom gospodarstvu nije moguća. Spor između individualizma i 
univerzalizma ima se riešavati na čisto znanstvenom području, u 
čistoj razpravi, a prema svim našim gornjim kritičkim posljedcima,. 
ne može biti nikakve sumnje, da je istina i pobjeda na strani univer¬ 
zalizma. 
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